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ПРЕДИСЛОВУГЕ. 


Въ этой книгф мы занимаемся греческими богатырскими 
былинами, относящимися по своему происхожденю къ эпох% 
византйской. Для облегчен!я ближайшаго ихъ раземотр$ния, 
мы перевели на руссый языкъ и сопоставили всф тф изъ нихь, 
какя могли мы добыть изъ разныхъ изданй. Знакомые только 
со сборниками, и то не со веЪми, не имя подъ рукою греческихъ 
журналовъ и газетъ, мы не имфемъ увфренности въ томъ, что 
нашъ сборникъ составленъ съ надлежащею полнотою. П$ени 
эти, сложенныя размфромъ политическимъ, переведены нами 
въ проз$ ‘возможно близко, всЪ съ греческяго, кромЪ одной 
(подъ № 3), которой мы не имфли въ подлинник$ и которую 
были вынуждены перевесть съ Фхранцузскаго. 

Мы стараемся установить, хоть приблизительно, время, 
къ которому принадлежитъ главный составъ былинъ, указывая 
при этомъ и на нфкоторыя ихъ черты, относяцияся ко времени 
гораздо болфе раннему, и на друмя, прил$пивиияся къ упомяну- 
тому составу позже того времени, когда онъ образовался. 

ВполнЪ признавая за нашими предшественниками по вопро- 
самъ о сопоставленши и распредБлени греческихъ среднев$ко- 
выхь пфсень ихъ заслуги, мы стараемся на удобномъ мфетф. 


1 = Сборникъ ИП Отд. И. А. Н. 1 
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воздавать каждому свое. Но имфя по означеннымъ вопросамъ 
п собственныя наблюдешя, мы пытаемся распредФлать греческя 
богатыреюя среднев5ковыя былины на основаши этихъ наблю- 
‚ денй слБдующимъ образомъ. Изъ 23 переведенныхъ и раз- 
смотрЁнныхъ здфсь пфсень нфкоторыя принадлежать къ отдфль-‹ 
нымъ кругамъ или цикламъ, а именно изъ нихъ 13, вертятся 
около Дигена (= Акриты) и 2 около сына Андроникова: эти два 
круга мы не считаемъ себя въ прав$ см$шивать между собою 
впредь до новыхъ данныхъ. Мы занимаемся ими въ двухъ гла- 
вахъ отдфла 1-го. ДалЪе, замфтивъ, что въ 4 народныхъ стихо- 
творен1яхъ сохранился одинъ и тотъ же сюжеть только въ раз- 
ныхъ пересказахъ, мы отнесли эти стихотворешя къ особому 
отдфлу 2-му. Наконецъ былины, стоящая покамфстъ особнякомъ, 
мы помфстили въ отдфлБ 3-мъ. 

При этомъ мы занимались объяснешемъ сюжетовъ, эпиче- 
скихъ оборотовъ, личныхъ прозвищъ и отчасти обычаевъ. 


Гавршлъ Дестуниеъ. 
10-го Января 1883 г. 


ОТЛЪЛЪ ПЕРВЫЙ, 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
БЫЛИНЫ О ДИГЕНЪ. 


Мног1я изъ этихъ былинъ были и прежде насъ сопоставляемы извЪст- 
ными учеными: А. Н. Веселовскимъ, Г. Саеою, Г. Леграномъ и дру- 
гими, какъ будетъ показано на своемъ мЪстЪ. Представляя здЪсь переводъ 
и толкован1е 13 былинъ, относящихся къ одному кругу, мы отлагаемъ общя 
о нихъ соображен!я къ концу этой первой главы. 

(Общее прим. Къ каждой былин мы ставимъ то заглав1е, которое ей 
дано ея издателемъ; но сверхъ того иногда находимъ нужнымъ въ скобкахъ 
упомянуть о содержанш былины. Цифры, поставленныя на поляхъ, озна- 
чаютъ стихи греческаго подлинника. 


А.. 1. ПЪСНЯ 0 ДИГЕНЪ °). 


-(СодЕРЖАНТЕ: Похищенте Дигеномъ НЕВЪСТЫ). 


Три боярина усфлись пофсть и выпить; разговаривать было 
нё о чемъ, принялись за разсказы: кто про саблю, кто про копье, 
а трет!й самый лучший, про дворцы. «Много дворцовъ обошолъ я, 
много дворовъ осмотр$лъ, а каковъ дворецъ Аландра, другаго 


1) Переводимь изъ Та Купумиа, томоб трио. Н = Купро 
\Люоса, то АЗауасси А. ХахЕХКороо Алиотетртои, КаЗи-итоб 
лоб & Пареит Гоимао оу. АЭтутат... 1868. Сборникъ этоть Г. Са- 
келлар!емъ составленъ съ усть Кипрянъ. См. т. Ш, е. 1. См. пеню 


подъ № 4 съ загланемъ Ао Дгугуй. Въ краткомъ русекомъ пере- 
те 
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подобнаго я не видываль: двери-то въ мозаикф, стфны съ р$зь- 
бой, а въ свод окна висятъ драгоцфнности; надъ. драгоцфнно- 
10 стями — дфвица раздражонная °). Взяли и обручили ее съ Яни; 
она Яни не чета, она, Дленну чета». — А Дленнъ стоить снаружи 
и слышитъ: пнулъ въ дверь: былъ снаружи, а очутился внутри. 
_Какъ завидфли его бояре, передъ нимъ встаютъ: «Добро пожа- 
ловаль, Дленнъ: кушай, пей съ нами». — «Не пришолъ я, Дленнъ, — 
Феть, пить съ вами. Васъ трое бояръ усВлось — нить, и Феть; 
разговаривать вамъ не о чёемъ; принялись за разсказы». — «Да, 
разговаривать намъ нё о чемъ, принялись за разсказы. Кто пре 
20 саблю (и проч. какъ выше). Она Яни не чета, а только твоей 
милости чета». | 
Боднуль воронаго, къ Хильопаппу Фдетъ; а тотъ, какъ 
завид$ль Д1енна, передъ нимъ встаетъ: «Добро пожаловать, 
Даеннъ; кушай, пей съ нами». — «Не пришоль я, Дленнъ, Феть, 
пить съ тобою, а пришолъь я, Дленнъ, за тобою, чтобъ тебЪ сва- 
томъ Фхать». — «Одежка моя загрязнилась, оружье заржавЪло, 
а вороной мой охромфлъ: не Фду сватомъ. Молвить ДЧеннъ, 
30 говоритъ Хильопаппу: «Коли одежа твоя загрязнилась, я дамъ 
‹ тебЪ свою; коли оружье твое заржавфло, я дамъ тебЪ свое, коли 
твой вороной охромфль, своего воронка дамъ тебЪ: во всякомъ 
случаЪ, Хильопаппъ, пофзжай сватомъ». Раздфвается Хильопаппъ, 


сказЪ приведена таже ифеня въ «Отрывкахъ Византйскаго эноса» 
А. Н. Веселовекимъ. Въетникъ Европы 1875, АпрЪль, стр. 754. 
Начало этой ифени: Тре бохсуле 2калохоту у ф@кму хой у тии. 
Французскй переводъ этой иъени помфщенъ въ №ез ехройз 4е 11065 
АКгиаз... раг С. За\ваз её Е: Цезгап4. Раз... 4875, на стр. МУ— 
ГУТ подъ заглайемъ: Еш6уешели 4’Еидосе раг Путь. Это заглавше 
придуманное: въ эпопез жена Днгена носитъ это имя. 

2) Аухочшёуи = раздражонная. — Перевожу на основанш Кора: 
«Ауурь (ШтИег, еЙагопевег). "То хай лобто @лухои». "Атахла 
Т. 2. стр. 7 и 8. Но быть-можеть Г. Сафа и правъ, когда переводить: 
зих уеих по!ге1з 4е Кво]. (ем. стр. МУ въ книг Савы н пр. Упомяну- 
той въ предъид. прим.) т. е. насурмленная. 


ПЕ. ЗЧ 
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надфваетъ на себя его одежду, опоясывается его оружьемъ, 
садится верхомъ на прекраснфйшаго воронка. И бодвулъ воронка 

и кь Амандру пофхалъь. Какъ завидфли его бояре, встають` 
передъ нимъ: «Добро пожаловаль, `Хильопаштъ, кушай, пей 
съ нами; скушай зайца отборный кусочекъ, покушай куропа- 40 
точки жареной, да дикаго лучку, что кушаютъ храбрые 3); да 
выпей винца сладкаго за здоровье четы» *). — «Не пришюолъ я, 
Хильопаппъ (и проч. какъ выше). 'Дленнъ присылалъ меня сва- 
томъ». Какъ возговоритъ мать ея, молвитъ таково слово: «Мать 
его Саракинка, отець — Еврей, а самъ онъ бродяга, не хозу 
его зятемъ». Какъ возговоритъ отець его, молвитъ таково слово: 
«Мать, что ее породила, будетъ рожать и другихъ дочерей, 
отецъ, что произвелъ ее на свфтъ, произведетъ.и другихъ доче- 50 
рей: и я Д1енна сдфлаю своимъ зятемъ». 

Боднулъ Хильопаппъ воронаго и пофхаль къ Д1енну. Какъ 
завидфлъ его Дйеннъ, очень обрадовался: «Добро пожаловать; 
Хильопаппъ, съ добрыми вЪстями». — «Добро пожаловалъ Хильо- 
паппъ, а съ худыми вфстями: какъ завидфли меня бояре, встали 
передо мною. Добро пожаловать, Хильопаппъь» (и проч. какъ 
выше). Тутъ Дленнъ обозлился, разсвирп$лъ: «Опёшься, гово- 
ритъ, Хильопаппь, съ воронаго на землю.` Только одежу мою 
загрязнитъ, да оружье мое заржавилъ, да воронаго охромилъ, .. 60 
И что теперь мн$ дФлать». Разд$вается, надЪФваетъ на себя свою 
одежу, подпоясываетъ свое оружье, идетъ, садится верхомъ 
(и проч. какъ выше). «Погоди, Дленнъ, что я тебф посовфтую: 
пофзжай по этой дорог, по этой тропочк$; тропочка-то вы- 
везетъ тула на горбыль: тамъ славныя сосны: отруби сосну, 
сядь и выруби изъ нея добрую скрыпицу. Играй на ней тихо- 
шенько, да попфвай тихошенько, и всф птицы небесныя пойдутъ 


3) 0бъ этомъ см. ниже на стр. 13 и 14. 
4) сё ушам 1об @утробусу, (это поелфднее по-Кипрски значить 
тоже, что, въ общегреч. &убрс-/0уоу} то есть: за здоровье четы: по 
моему молодыхъ, Яни п дочери хозяина, а нё-хозяина и хозяйки. 


70 


80 


90 
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за тобою. И прельстится дЪвица и подойдетъ къ окошку; а ты, 
коли ловокъ да смфль, ухитишь ее и умчишв. Какъ тотъ ему 
сказалъ, какъ посовфтовалъ, такъ онъ и сдфлалъ. И Фдетъ по 
всей той дорог (и проч. какъ выше). И быль онъ ловокъ: ухи- 
тилъ ее и умчалъ. Одни схватились за ножи, друше за колья °). 
А тотъ набрель на огромные камни, остановился и си$шился. 
Стойтъь п раздумываеть самъ про себя: «Не возьму ее саблей; 
то мн% во стыдъ будетъ». Стоитъ и раздумываетъ самъ про себя: 
нётъ ли подъ камнемъ дракона: выйдетъ и съфетъ дЪвицу. Хва- 
тиль по камню кулакомъ, и выходить драконъ. Дленнъ даль ему 
въ челюсть, своротилъ челюсть на сторону. «Смотри, драконъ, 
стереги, говоритъ, свою госпожу». Боднулъ воронаго (и проч. 
какъ выше). При поворотЪ коня встрфчаетъ свою тещу: «По- 
дожди, зятюшка, возьми свое приданое». — «Безъ приданаго я 
желалъ ее имфть и безъ приданаго беру. Мать моя °) (и проч. 
какъ выше). Ударилъ ее саблей, голову отефкъ. На повороть 
коня своего встрЪчаетъ своего тестя... (и проч. какъ выше) 
(ЗдБсь недостаетъ нфсколько стиховъ) 7). 


Объяснене былины № 1. 


Эта былина впервые приведена была въ связь съ однимъ 
эпизодомъ поэмы о Диген$ Академикомъ А. Н. Веселов- 


5) Иначе: «даже и чорные побъжали съ дрянными чумичками». 
Варманть у Сакеллаудя. 

6) Предполагаю такое дополнене: «мать моя Саракинка, отець мой 
Еврей»; о дальнЪишемъ см. объяснеше. — 

7) Эти поельднйя слова, равно какъ и всф слова, поставленныя 
въ скобкахъ, принадлежать первому издателю ифени, Сакелларю. Я вое- 
произвель все, буквально по издателю иЪфени, опасаясь, въ случаз 
дополнешя того, что не вошло въ Греческй текетъ, не впасть въ пропз- 
вольный переводъ. Посль перевода текста позволяю себф толковать 
о немъ по своему усмотрёню. — Стихи, которыхъ цифры приписаны 


на поляхъ принадлежать изданю Сакелларйя п назначены для облегчения 
сличеня перевода съ текстомъ. 


Мечи 
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й 


скимъ°), еще въ то время, когда означенная поэма вовсе не была 
издана въ свфтъ, а была извфстна только лишь въ самомъ крал- 
комъ изложени, сдфланномъ учителемъ Трапезундской греческой 
гимнази Г. Саввою Тоаннидомъ 3). ВскорБ посл сближения, 
сдфланнаго А. Н. Веселовскимъ, поэма о Дигенф была впер- 
вые издана учеными Константиномъ Саеою и Эмилемъ Легра- 
номъ 1), и ея текстомъ подтвердилась вЪрность предположенной 
нашимъ ученымъ связи. 

Прежде нежели мы сравнимъ эту былину съ соотвфтствую- 
щимъ ей въ поэм$ эпизодомъ, намъ необходимо установить спор- 
ное значене нЪеколькихъ м5стъ первой. По толкованю А.Н. Ве- 
селовскаго «хозяинъ говоритъ, что онъ надфется еще прижить 
другихъ дочерей, и одну изъ нихъ готовъ просватать за Диге- 
ниса» 1). Во Введен же къ поэм, гдЪ помфщенъ упомянутый 
нами Французск!й переводъ этой самой былины, это м$сто пере- 
ведено слфдующимъ образомъ: «Еф ]е рёге 4е 1а ]опуепееЙе 
а аз! гёропди: Гла, шёге ди] а 4оппё ]е ]опг А та Ве еп тей га 
Фашгез. аа шопае; 1е рёге аш Га епоеп@гё еп епоепагега 
д’аигез; шой, ]е уеих Ыеп Гб роиг шоп сепаге» '). Изъ 
Французскаго перевода не совс$мъ ясно, кому отецъ невесты 
прочитъ Дигена въ мужья, — настоящей ли дочери своей или 
одной изъ имфющихъ у него родиться. Я понимаю это м$ето 
согласно съ А. Н. Весело вскимъ и привожу свои доводы здЪсь 
въ прим чан *). 


8) Въ «Отрывкахъ»... Вфетн. Евр. 1875, Апрфль, см. стр. 750— 
754. См. здЪсь наше прим. 1. 

9) Теория хои ологиотлики 'Тоотебоууто$ хой ТЗ ПЕ пати 
762%5 65 кои тх пЕрЕ $ ЕУТИЗа =) умхи5 УЛюво 5. “те ХВ. 
Тобумбоу ббасхойси 150 &\ Тратебвум Фроуполтову. Еу Коу- 
стауимситоЛе, 1870. (м. етран. 35—39. 

10) Гез ехрюиз 4е П1юётз... См. въ нашемъ прим. 1. 

11) Веселовский въ «Отрывкахъ»... стр. 754. 

12) Ге5 ехройз 4е П1юёш5... въ Шигодиевоп р. ГУ. 

13) Воть мой оенованя. Спорный стихъ 50-й звучитъ слфдующимъ 


образомъ: 
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Неодинаково толкуется и участь, постигшая отца невфсты. 


А. Н. Веселовск!й понимаеть это мфсто такъ, что Дигенъ. 


«убиваетъ мать и отиа своей милой въ отместку за, тотъ презри- 
тельный отзывъ о немъ, который передалъ ему Хильопапъ» "). 
Въ указанномъ Французекомъ перевод$ ничего объ этомъ ублени 
не сказано 15). И въ этомъ случа я опять прийыкаю къ толко- 
ваншю нашего ученаго. 


хой па)? гу лбу Авуупу уаитрбу Е& лбу хашю (ХахЕХ ас 
Т& Коприха, 'Аюша 4) то веть на обще-греческомь хо полой &у6 
поу ДеЕУЙ уаштобу ЗЕ уй пу хашю. Отець не говоритъ, что онъ 
теперь же дълаеть Дигена своимъ зятемъ, но что онъ его сдълаете 
своимъ зятемъ, стало быть когда-нибудь 65 будущемв. Отецъ невфеты 
собственно согласенъ со своею женой въ томъ, что Дигену надо отка- 
зать, но’онъ облекаеть свой отказъ не въ ругательную форму какъ его 
жена. По одному изъ значенй таЛог можно бы передать приведенный 
стихъ такимъ образомъ: «И опять я Дленна зятемъ своимъ сдфлаю». 
Но я не считалъ бы этотъ переводъ вЪрнымъ, потому что при такомъ 
переводь предполагалось бы, что отецъ невфсты когда-то уже нарекъ 
Дигена своимъ зятемъ; между тфмъ какъ этого никогда не было. По 
другому смыелу слова тиЛа! возможенъ и такой переводъ: «А я Дленна 
паки сдфлаю своимъ зятемъ». Но это означало бы, что Дигенъ такъ 
поступитъ вопреки только что высказанному желан!ю своей жены: а это 
тоже не вязалось бы съ пфлымъ. Но иногда тиЛаи означаетъ не повто- 
реше чего либо 65 томь же самомь видъ, какъ оно совершилось 
въ первый разъ, а возобновлеше чего нибудь одобнало первому. И въ 
этомъ послфднемъ предположени отецъ хочетъ сказать: «Когда 07 
буду выдавать за мужъ дочь мою, другую, тогда выдамъ ее за Дигена». 
Къ такому пониманию ведетъ упоминаше отцомъ о будущихъ его доче- 
рахъ, о которыхъ нё зачфмъ было бы ему и упоминать, если бы въ его 
отвфтБ выражалось согласе на выдачу ‘за Дигена той дочери, которая 
на лицо. Такъ вЪль понялъ отца и старикъ Хильопапъ, когда объявияъ 
Дигену, что «везеть худыя вфети». По этому надо думать, что за отказъ 
отца, и онъ подвергся одной участи съ матерью. 

14) Веселовск!Й тамъ же. 


15) [е$ ехройз @е Пюбыз... см. Шитодиенов ГУ къ концу. 
Спрашивается, какимъ образомъ, имфя передъ глазами одинъ и тотъ же 
текстъ былины, Сакеллатевекй, комментаторы могли такъ разойтись? 
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ы: + 


Въ примфчащяхь 13 и 15 мы, надфемся, доказали, что, по’ 


смыслу Кипрской былины, оба родителя невфсты за сдфланный 
Дигену позорный отказъ были имъ убиты. По этой развязк® 
былина и соотвфтетвующий ей эпизодъ въ поэмф представляютъ 
между собою существенное разлище, ибо въ эпизодф поэмы 
поел стычки между Дигеномъ и братьями невфсты, и посл 
побфды перваго, происходятъ примиреше и свадьба. 

Но воть еще важное различе между’ былиной и ‚ эпизодомъ 
поэмы. 

Поводомъ къ отказу въ былинф выдвинуты племенная и рели- 
глозная рознь и бродяжничество: но какъ укоръ въ иновфри 
и инородств%, такъ и укоръ въ продяжничеств$, судя по общему 
смыслу всей былины, основанъ на ложномъ слухф, послужившемъ 
родителямъ предлогомъ къ отказу. В$дь если бы племенное 
и религ1озное различе между витяземъ и дфвицей было Фактомъ, 
признаваемымъ былиной за дЪйствительный, то это выразилось бы 
во взглядахъ прочихъ лицъ былины. Выходитъ обратное. Лучший 
`изъ троихъ, толкующихъ между собою, бояръ, отдаетъ Дигену 
предпочтен!е надъ тёмъ женихомъ, за котораго выдаютъ свою 


Причина этого заключается въ томъ, что Сакелларй, какъ мы уже 
намекнули въ прим. 6, не пропечаталъ въ цфлости эпическихъ повторе- 
нй, встр5чающихся въ пфенф, а только при каждомъ повторени напи- 
салъ: «и проч., какъ выше». Г. Веселовек!й, принимающй, какъ мы 
видфли, слова отца за отказъ его Дигену, пополняеть пропущенные 
Сакелларемъ стихи, по видимому такъ, что включаетъ въ нихъ и стихъ 
прежде сказанный о матери: «и удариль его (вм. ее) саблей по головъ, 
голову отсфкъ». ФранцузскЙ же переводчикъ, прописывающй черезъ 
всю былину всЪ повтореня, ветрчающяся въ пен, несмотря на то, 
что они пропущены были издателемъ греческаго текста, въ этомъ един- 
етвенно мЪет$, гдф Дигенъ повторяетъ слова отца невфеты, не дополияетъ 


пропуска тёми же словами, которыя онъ (франц. переводчикъ) прописалъ. 


по поводу матери (т. е. её Г1ёш Ш доппе ип сопр Фёрбе её и: (гапепе 
1а 16е). Понимая отв®тъ отца какъ соглае!е на выдачу дочеря за Дигена, 
онъ избавилъ отца отъ кары. | 


й 
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дочь родители. «Не Яни она чета, она Дленну чета», говоритъ 
лучций изъ гостей "°). И старика Хильопаппа видимъ на сторон$ 
героя: послЪ безнадежныхъ усимй по сватовству онъ все же 
приходитъ къ нему на помощь совфтомъ привлечь невфсту музы- 
кой и пБнемъ. Наконецъ изъ того, чго дфвица дала себя умчать, 
видно, что богатырь былъ ей любъ. Итакъ въ глазахъ всЪхъ 
дЬйствующихъ лицъ, кромЪ родителей, Дигенъ быль ве какой 

нибудь поганый и не бродяга, а богатырь, передъ которымъ все 

разступается. А что Дигенъ передъ убешемъ тещи говоритъ 

о себф: «моя мать Саракинка, мой отець — Еврей», то это 

только саркастическое передразниване имъ словъ тещи. Совсфмъ_ 
иные поводы къ отказу находимъ въ поэмЪ. Тутъ отказъ Дигену 

объясняется самодурствомъ отца невфсты, позорно спроважи- 

вавшаго со двора всфхъ жениховъ беЗъ исключешя. Здфеь 

ничфмъ не корятъ жениха; а только отецъ невфеты, подъ видомъ 

одного изъ многочисленныхъ домочадцевъ, разговорившись съ Ди- 

геномъ, какъ будто съ лицомъ неизвЪстнымъ, пропускаетъ угрозу, 

что никто де еще не попытался свататься за дочерью боярина — 

безнаказанно. 

Предане по видимому раздвоилось: находимое въ Кипрской 
былин$ имфетъ развязку трагическую, а лежащее въ основан 
поэмы завершается взаимнымъ примиренемъ. По первому пре- 
даню, насильственною смертью прекращались всяюя сношен1я 
между старымъ и новымъ покол5шемъ: найдя удовлетворенше 
въ самой мести героя, симпатизирующая ему былина закругли- 
лась. По второму преданию связи продолжались между родите- 
лями и молодою четою: это дало возможность поэм$ поддержать 


16) Въ тьхъ приступахь Новогреческихь ифеень, гдф предетав- 
лены три дЪйствующя существа, будь они люди или птицы, все равно, 
ВЪ ТОМЪ ИЗЪ НИХЪ, Которое названо самымъ лучшимъ, или вообще хоро- 
шимъ, обыкновенно и сказывается взглядъ пфенопфвца. См. №№ 1, 
ХХХУШ, [ХХУ, ХХХ, ХС ит. д. у Раззом, Рорш. Саташа Сгаесае 
гесеп ог. [лрз. 1860. 
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честь прославляемаго ею знатнаго героическаго рода, удовле- 
творешя же искать въ болфе человфчной развязк$, какъ увидимъ 
ниже. 

Жестокость развязки въ былинЪ. указываеть на болЪе древ- 
нее предаше, чфмъ то, которымъ воспользовалась поэма. Чрез- 
вычайная древность сюжета былины видна, помимо трагической 
развязки о ублени героемъ тестя и тещи, еще и въ другихъ 
остаткахъ: наприм. во внезапномъ обращен дракона, въ слБд- 
стые одного удара, полученнаго имъ отъ богатыря, — изъ 
людо$да и врага въ стража похищенной дЪвицы '’); въ той силЪ, 
которая приписана п$ню и музык$. «Играй тихошенько, гово- 
ритъ старикъ герою, да поп$вай тихошенько, и всф птицы не- 
_бесныя пойдутъ за тобою» 18). Не такое ли дЪйстНе пня. 
и музыки на всю природу зам$чаемъ мы въ народныхъ воззр$- 
шяхъ на Орфея, Вейнемейнена ит. д. Но былина эта, принадлежа 
по тем3 къ такой стародавней эпох$, когда мышечная расправа, 
и личная месть стояли на первомъ планф, обставлена однако 
подробностями, взятыми изъ быта боле новой эпохи. Таковъ 
обычай избфгать браковъ между Христанами и Саракинами. 

При разсказ$ объ устройств$ инструмента см$шались самыя 
отдаленныя одно отъ другаго времена. Дигенъ былинный выру- 
баетъь себф изъ сосны скрыпицу — Вю: это инструментъ 
новый, для котораго понадобилось и слово новое — Итальянское 
у1оНпо, уоНи. Это очень поздняя приставка, — замфна какого-то 
другаго инструмента, названнаго былиной иначе, когда она 
была въ первоначальномъ своемъ видЪ. Утративъ древнее назва- 
не инструмента, былина сохранила однакожъ память о его 


17) О драконахъ см. главу Полита въ МеЛёти &т <60 Ви т@у 
УЕоЗЕофу ‘ЕЛЛимем Г, 1. 154—172. 

18) Въ подлинник: = 

хой пеСЕ по хо уалтуй, хой уалтуй прао0би, кой та. помо 
100 о/рауоб паи рту соо оО. См. стихи 68 и 69 въ пенф 4-й 
у Сакеллария. 
2 
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самодъльности. Пфвецъ-творецъ, какъ бы позабывъ о велико- 
лфши того чисто византйскаго дворца, въ которомъ жила не- 
вфета героя, удержалъ традицщ1онную простоту, съ какою устроенъ 
инструментъ, простоту болфе сочувственную и пфвцу и народу, 
среди котораго онъ жиль. Издатели поэмы сблизили это мфето’ 
Кипрской былины съ подобнымъ ему м%фстомъ въ поэмф 1). Пе- 
редъ своимъ отъфздомъ на свидане съ любимой дфвицей Дигенъ, 
говоря словами поэмы: «беретъ киеару и передфлываетъ ев по 
своему желанию: вфдь онъ превосходно былъ обученъ инстру- 
ментальной музык: скрутивъ овечья кишки, сдфлаль онъ 
струны» *). Ученый авторъ поэмы тоже на минуту какъ бы 
забыль, что знатный барченокъ византйской поры, обученный 
игр на инструментахъ, не станетъ самъ для нихъ крутить 
овечьи кишки. Не таковъ Девгенйй т. е. сохранивиийся въ рус- 
ской письменности Дигенъ: «Онъ Фдетъ къ славной красавиц 
Стратиговнф, играетъ подъ окнами ея на серебряныхъ гусляхъ 
съ золотыми струнами...» 1). Не ближе ли выдержана въ рус- 
скомъ изводБ Дигена вфрность въ изображени роскошнаго быта 
знатныхъ Византйцевъ? пусть судятъ знатоки. Что касается 
до извода греческаго, мы объясняемъ себф вышеприведенное_ 
мфсто изъ него т$ми образами, которые носились передъ авто- 
ромъ, начитавшимся классиковъ, напримфръ образомъ древняго 


19) См. пигодиейоп къ изданю Савы и Леграна 1е$ Ехрой$ 
4е Оюбиз... р. МП. 

20) Сличи поэмы стихи 1241 и слБд. по изд. Савы и Леграна 
(заглайе въ прим. 1) и стихъ 1830 п слёд. по изданию Миларак1я 
Вас 10 АетЕУт5 Ахотас "Епотойх Вобаутуй 26 1077$ Ехолоу- 
тавттро$ ход, то &у Аубоф бувиоЕЗЁУ Хербтрафом отб Аут. Му- 
мерки. & АЗ. 1881. «Оюу а утери ЕтотоЕ тс хбрас» 
(одинаково въ обоихъ изданяхъ). 

21) А. Пыпина, Очеркъ Литературной истори старинныхъ пов$- 
стей и сказокъ Русскихъ, см. стр. 85—86, гдф воспроизведена выпивка 
Карамзина изъ Мусинъ-Пушкинскаго списка ДЪяня Девгентева, со ссыл- 
ками на Карам. И, пр. 333, Ш пр. 272. 
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Ерм!я, который выработавъ свою Формингу изъ черепахи «натя-, 
нулъ (на нее) семь созвучныхъ овечьихе струн»). Не недостой- 

нымъ главнаго дфйствующаго лица показалось автору средне- 

вЪковой поэмы, участвовать въ построении ‘своего инструмента, 

когда древние поэты приписали это самое Ермю.. 

_ Займемея теперь одною частностью. Бояре предлагаютъ 

Хильопаппу, кром зайца и куропатки, еще: дикало лучку, что 

кушають храбрые» и «винца сладкаго за здоровье четы». 

Въ текстЬ стихъ 40: «у 95 брхохерйшиоу под лобу дутреижо- 

ЩЁУОе.. 

Въ словарф Новогреч. Кипрекихъ словъ, приложенномъ къ 
концу 3 тома Копримха, подъ брхохео@шиоу объяснено: «усн 
охобщиису, 6 &0900Е\ос @ру. отербобх № Дшет». Онъ гов. что оно 
встр$чается только въ старинныхъ народныхъ пфсняхъ. Вспом- 
нимъ, что лукомъ подкрпляли себя и герои Омировске. Когда 
старецъ Несторъ вывезъ съ поля битвы раненаго враза Махаона 
и привезъ его къ своей ставкф; то онй оба прежде «На хитонахъ 
ихъ потъ прохлаждали горячй, ставъ противъ вЪтра на берег 
моря» (Гнфд.), а потомъ когда, сфли за столь, то имъ принесла, 
служанка хрбшосу, потф бфоу, 15 ВЕ ХЛюрбу, поро ба фтоо 
(000 биту (Имад. ХТ, 630—631). Здесь «лукъ» названъ 
«закуской къ питью», что нужно было, очевидно, въ подкрфплене 
и старцу глубокому и раненому врачу. У Аристофана лукъ 
и чеснокъ поставлены тоже рядомъ съ кубкомъ (при отправлении 
за море (ЧМтлй<, 519). Эти два мфста сведены Бухгольцомъ 
(ВисвЪо]2, О1е Ношегзспеп Кеа|еп Т, 2, стр. 215). Онъ обра- 
щаетъ особенное внимаше на слова Плутарха: 10 шёу ао 
“Оцтохёу мо, хрдшуоу полоб дфоу, ухбтоис хой хотели 


ра лоу 9 ВаотдеЕботу титибаюу Ту. (Рицагев., (диаезв. Зутр. ТУ, 


22) <Етта 6 сушу оу Етоубссито Дорбас», изъ "У уос 
= ‘Ерийу стихъ 54. — Просимъ сличить этоть стихъ со, етихомъ 
поэмы, приведеннымъ въ прим. 20. 


2 
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4, 3). Прибавимъ къ этимъ словамъ писателя временъ избало- 
ванныхъ, сходныя съ ними по взгляду выражения Аеинея: «П5- 
вёфето 2 лоб Иод бетусбот хой Аарамя..... ..... СА у 
хой поз хахоуушотато:$ хрошоонс Е/р@уто» (А\епаеиз, 1, 45, 
Еа. Мештеке, 1858, Т4рз.). Лукъ въ изнфженныя времена ужъ 
находили матросскою пищей; онъ мылъ худосоченъ для героевъ. 
Но возродившаяся въ народ5 былина опять внесла его, какъ 
необходимую закуску при винф, позабывъ, что рЪ$чь пдетъ 
о пышныхъ палатахъ. Чеснокомъ кормили въ древности и бое- 
выхъ пфтуховъ: это называлось охоосбиу (отЪ сх6ро505). Мы 
не различали 4056805, хобшимсу, сибробеу, потому что насъ 
здфеь занимаетъ не языкъ древней ботаники — а сходство обы- 
чаевъ п взглядовЪ. 


5. 2. >) 0 ДИГЕНЪ. 


(СодЕРЖАНТЕ: Похищенте ДигеНОМЪ НЕВЪСТЫ). 


Сербы и Саракины и Мавры устроили свадьбу: весь свфтъ 
созвали, весь свфть собрали, а Дигена не зовутъ за его худыя 


шутки, за то, что убиваетъ жениховъ и беретъ невфстъ. Ау Ди- 


гена есть друзья: они пойди да ему про это и скажи: «Ну-те 
Саракины поганые, ну-те Сербы поганые, какого это я жениха 
убилъ, какую невфсту отнялъ?»....... 


23) Подлинникъ помфщенъ подъ № 83 ‘О Агу=мй$ въ Сборник$: 
Асиати Копиихи целях батиуюу кой пасонииюу. Кгеаз УоК$Иедег 
пеьз! П1зцевеп ип@ Зргаевлубцеги. ш 4ег Огзргасве ши С105заг Вегаиз- 
хедеБеп уоп Ашоп ФеапвагаК1. [е!рг. .ВгосКНаиз 1876. Янаракп записалъ 
одну часть Критскихь ифеенъ, имъ изданныхъ, помня ихъ съ молода; 
другую же позже, съ усть Критекихъ пфвцовъ и пфвицъ. Начало иъени: 
‘ОЕ ХЕрВси х’оё Хасожкимй хо Мои уйшо хаусум. 


ПуЧИНИНИРТ - 
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Й 


Объяснен!е былины №2. 


Она основава на предан о похищен дфвицы Дигеномъ, 
но въ пересказЪ нЪфсколько отличномъ отъ предъидущаго: убиты 
не родители дфвицы, а чей-то женихъ. Въ этомъ Критскомъ 
пересказ пЪфсенка много утратила сравнительно съ Кипрскимъ. 
Въ Саракинамъ произвольно проареаи Мавры и Сербы. Конца 
очевидно здЪеь н$ТЪ. 


А. 3.° 
(СодеРЖАнТЕ: ВоОЗВРАЩЕНЕ АКРИТОЮ ПОХИЩЕННОЙ У НЕГО ЖЕНЫ). 


Акрита пахалъ на берегу рЪфки; ходитъ себ взадъ и впередъ, 
соху толкаетъ, — отпахаль пять бороздъ. Ходитъ себЪ взадъ 
и впередъ, — посфялъ девять мЪрокъ зерва. Какъ сфла птица 
на край сохи, а послЪ слетфла, на середку сохи усфлась. «Прочь, 
птица, прочь, не клюй ты моего бодца». Тогда птица пропфла 
человфчьимъ голосомъ: «Акрита! чего здЪсь застрялъ? чего еще 
дожидаешься? Домъ твой разорили, красавицу твою увезли. 


24) Переведена мною съ французекаго за неимфтемъ подлиннаго 
текста, изданнаго Трандафилиломъ въ Предислови къ его драмЪ 
‘О’ Фу 2=<, изданной въ Авинахъ въ 1870 г. — Французский пере- 
водъ помбщенъ въ Шигодиейоп къ [ез ехр!оН$ 4е П1еёпи5.... на етр. ГУП— 
ЫХ подъ загланемъ: Ещёуетет: 4Ей4осе раг 1ез Ареа{ез. Намъ 
неизвЪстно заглавие, находящееся у Трандафилида, а почему пЪеня 
такъ озаглавлена французскимъ переводчикомъ см. въ прим. 4. На стр. МХ 
въ примБч. сказано: «[е 1ехе огоша| 4е сейе спапзою (@1аесе 4е 
Тгёрмопт4е) зе тоиуе 4апз 1ез Рго]6хотёптез Фи 4гаше 1е5 КизИИ5 4е 
Тнат{арву 915 аих расез. 412—413». (Въ ВЫ. Сгаеса шеёй аез [. 
И. иб’— и. у’ приведено 7 етиховъ изъ той же былины, се. тоже на 
Фуад 'Трандафпаида, но на стр. 172 — а сокращенно 
разсказано А. Н. Веселовскимъ въ Вейгаое зиг ЕгКАгипе 465 
гозз1ейеп Не4епероз. 560—561. 


дак 
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Осфдлали твоего лучшаго коня и пофхали на’ немъ; а проче 
кони, что похуже, здфсь ржутъ». Акрита втыкаетъ бодецъ, 
останавливаетъ воловъ. 'Онъ пугаетъ птицъ и горныхъ звфрей; 
пугаетъ волковъ, чтобъ не пофли воловъ; пугаетъ воровъ, чтобъ 
не покрали того, что онъ здфеь оставляеть; пугаетъ птицъ, 
чтобъ зерна не клевали. 

Акрита эти мфста оставляетъ, храбрый Акрита, пускается 
въ путь. Находитъ онъ двери растворенными, окна, безъ ключей; 
идетъ онъ въ конюшню, слышитъ, кони ржутъ. «Ради Бога вы 
скажите, лошадушки мои, которая изъ васъ бЪжитьъ проворно»? 
Ни одна, ни одна не заговорила, ни одна таки не отвфтила. 
А старый КОНЬ говорить — отвфчаетъ: Пускай мн$ зададутъ 
отборнаго корму, пофду поскачу проворно»! Акрита вспрыгнулъ 
ему на хребетъ, пофхалъ, вотъ Фдетъ. Стегаетъ своего воронка, 
чтобъ дофхаль, чтобъ. скорЪфй дофхаль. Но прежде, ч5мъ Акрита 
дофхалъ, дБвица пр1Вхала и снова уфхала °). На перекрестк® 
повстрЪчался онъ съ Узами *%): «Ей вы, Узы, ради Бога скажите 
мнф, откуда профхала, свадьба»? — «Что ни часъ, свадьба профз- 
жаетъ; что ни день, профзжаетъ свадебный пофздъ; но такого 
свадебнаго пофзда, какой здФсь про$халъ, такого никогда еще 

‚ не профзжало: что ни вфтка, то кони, что ни камень, то кровь». 


Онъ коня стегануль, чтобы пофздъ нагнать, скорфе нагнать; 


не добрался однако жъ Акрита до молодой своей жонушки: 


профхала, уфхала. Поскакалъ и сталъ у Девскаго моста 77): а тамъ. 


25) «Га ]оцуепсеЙе @ай уепие ей герагие» переведено по-фран- 
цузеки (ем. предъид. прим.), что для насъ темно. Быть можетъ смыслъ 
мЪета таковъ: пока онъ дофзжалъ до того мфета, куда гы дЪвица, 
она оттуда уже уфзжала (конечно по неволЪ). 

26) Такъ во франц. переводЪ; въ отрывкф-же изъ этой пени, 
заимствованномъ изъ тЪфхъ же Фу 0$ Трандафилида К. Саоою, 
нфеколько иначе: «Юныхь Уцовъ повстрфчаль онъ на пер@крестк®» 
Обтоу/их ЕТЁУТЕСЕУ атау< 16 стаиробобау. ВШПофеса Сгаеса 
Мейн аеу! Миле решат ева Сопз(ати. Зааз, Уо1. И, р. 8’. 

27) При словахъ 2$ ДЕ 30 уЕфосим Г. Саеа объяеняетъ Трос 
(въ ВЪНо. г. шей. ае\ П, ив). Что говоритъ по этому случаю самъ 
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Еллины стоятъ, угрожають ему. «Пропустите меня, Еллины, 
пропустите черезъ` Девскй мость. Мой воронко — молодой 
жеребзикъ, безъ корму не можетъ жить; моя красавица — дф- | 
вица молодая, безъ меня не можетъ жить. 

0 смерти и думать не думаетъ, а только о своей красавиц! 

«Коли ударю` васъ и убью васъ, назовутъ меня убйцею. 
Коли ударю васъ и не убью васъ, вы скажете, что я убоялея. 
Такъ лучше мн$ васъ не убивать, и пускай говорятъ, что я. 
убоялся !» 

Поворачиваетъ коня, заводитъ его въ глубокое болото, и сте- 
гаетъ его, чтобъ дофхать, скоро дофхаль. Не нагналъь своей _ 
красавицы, ужъ въБхала. Поскакаль и сталь у воротъ город- 
скихъ. И заржалъ его конь, и городъ потрясся. И узнала его 
дфвица молодая и сказала: «Акрита прхалъ!» — «Отворьте 
привратники, отворьте мн$, чтобы въфхать мнф. Мой воронко— 
молодой жеребчикъ, безъ корму не можетъ жить; моя краса- 
вица, — дфвица, молодая; безъ меня не можеть жить». 

Отворили привратники и въфхаль Акрита. Одни подаютъ ему 
етулъ, друше протягиваютъ кубки. Онъ садится на стулъ и ку- 


‚бокъ беретъ. 


«Молчи, Акрита, молчи! черезъ мФру не разговаривай: здЪеь 


войско великое, загоняютъ тебя». Какъ вытаскивалъ саблю изъ 


ножонъ золотыхъ, убивалъ ихъ тысячу впереди себя, да десятъ 

тысячь позади себя, да триста Фаранговъ у Девскаго моста *). 

Беретъ свою красавицу и скачетъ девять дней и девять ночей. 

И сталь на берегу р$ки и вынуль изъ за пазухи всякого яства: 
\ 


й 
' 


Г. Трандафилидъ въ своихъ Фу Ес, намъ за неимфшемъ этой книги, 
къ сожалбню, неизвъетно. 

28) При первомъ профздф Акриты у Девскаго моста стоятъ Еллины, 
при обратномъ профздф у того же моста стоять Фаранги. Не знаемъ, 
какъ это объяенить. Замфтимъ, что во французекомъ переводЪ они 
Уагапоиез (стр. ЗУШ 1е$ ехр!ойз, а по греч. отрывку Фару -уол 
(ВТЫ. (г. 1, му). 


2 ж СборниБь П Отд. И. А. Н. 2 
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«Будемъ феть, говорить онъ, дфвица молодая: Фшь, дЪвица, 
стереги дороги». Оперся Акрита, заснулъ. Какъ завидфла издали 
дЪвица, что войско выступаетъ, побоялася сказать ему: «Вотъ 
войско выступаетъ!», и слезы ея пали Акрит$ на грудь. Просы- 
пался Акрита отъ сладкаго сна: «ДФвица! изъ тфхъ, что под- 
ходятъ, не узнаешь ли кого?» — «Конный, что Фдетъ впереди, 
походить на редна батюшку; т$ конные чорные — на братьевъ 
моихъ; а женщина въ чорномъ —- на родну матушку!» 


Объяснене былины № 3. 


Съ перваго взгляда можетъ показаться темнымъ: кто увезъ 
у Акриты жену его? Но въ конц$ былины посл$ того, какъ 
онъ ее уже воротиль, мы видимъ, что устроенная за нимъ и за 
нею погоня состоить (не говоря о. воинахъ) изъ ея родителей 
братьевъ. По этому я предполагаю, что и увезена была, жена 
Акриты тфми же лицами или по ихъ приказу. Стало быть 
городъ, въ который съ такими усимями пробрался Акрита, 

гд$ засталь онъ пирующихъ — быль м$стопребывашемъ 
родителей и братьевъ его жены. Итакъ сюжетъ этой былины 
обратный сюжету былины № 1. 

Въ томъ видЪ, въ которомъ до насъ дошли двф только что 
упомянутыя былины, онф не представляютъ между собою связи: 
ублене родителей въ № 1 прекращаетъ ихъ дфятельность. Но 
если себЪ представить предане объ умычкЪ героемъ двушки 
у родителей, сходное съ положеннымъ въ основаше эпопеф, при 
чемъ родители остаются живы; тогда могутъ быть получены два 
момента изъ похождений того же героя °). Сперва въ сл5детве 


< 


|-—- З- 


29) Въ подобныя соображешя мы позволяемъ себф вдаваться, допу- 
екая предположене, основанное п на мфстныхъ Понтекихъ преданяхъ 
п на содержанш пзвфетной эпопеп, что Дигенъ и Акрита одно п тоже 
лицо. Но дЪйствительно ли въ народ этп имена всегда приурочиваются 
КЪ одному лицу — покажеть будущее. 


БОГАТЫРСКИХЪ БЫЛИНАХЪ СРЕДНЕВЪКОВАГО ПЕР!ОДА. 19 


неудавшагося сватовства п личнаго оскорбленя, герой уводитъ 
боярскую дочь, и при появленш погони за ними съ отцомъ и ма- 
терью во глав, онъ ее все же отбиваетъ, не губя ея ближнихъ. 
А потомъ родители посылаютъ своихъ людей и увозять ее 
къ себЪ украдкой отъ героя; но несмотря на то, онъ ее все таки 
возвращаетъ. Въ этой второй былинЪ (№ 3), хотя и не говорится 
о какой-то прежней умычкБ дфвпцы героемъ; тЁмъ не менфе 
въ основ$ и этой былины лежитъ ея умычка. Ее по тому-то 
ближне и считаютъ долгомъ своимъ воротить домой, что она 
когда-то была похищена. Обратите вниман!е на сдфланный ге- 
роемъ Узамъ вопросъ: «Ей вы, Узы, ради Бога скажите мнф, 
откуда профхала свадьба?» — На что Узы отвфчаютъ: «Что 
ни часъ, свадьба профзжаетъ; что ни день, профзжаетъ свадеб- 
НЫЙ пофздъ; но такого свадебнаго пофзда, какой здЪсь прохалъ, 
такого никогда еще не профзжало: что ни вётка, то кони, что 
ни камень, то кровь» 3). Спрашиваемъ, что это за’ свадебный 
пофздъ, обагренный кровью? это станетъ понятнымъ, если попы- 
таемся возстановить порванную между обфими былинами древ- 
нфйшую ихъ связь. Родители хотятъ выдать дочь свою за дюжин- 
наго челов чка, а она достается храбрЪфйшему: посл детыемъ 
этого — кровавыя столкновеня обфихъ сторонъ (№ 1). Въ по- 
сл$дней былин$ (№ 3) столкновене могло произойти между людьми, 
возвращавшими дочь къ ея родителямъ, и людьми героя, пытав- 
шимися ее отстоять. Такую связь установляемъ мы между были- 
намл №№1и 3 (при допущен впрочемъ вышеупомянутой пере- 
мЪны, что родители остались въ живыхъ). Согласиться съ авто- 
ромъь «Введеня» къ эпопе$ о Диген$ въ томъ сближеши, которое 
онъ дфлаетъ между разбираемою нами былиною (№ 3) и однимъ 


з 


30) Подобные обороты сохранились въ клефтекихь ифеняхъ: «что 
ни вершина, то знамя, что нп вфтка, то клефть».... (== Каде хот 
хой олаитвоо, хадЕ клаб} кой «Места, Раззом, Роршама сагиута 

\ , Е 
Стаестае гесепног!5 СХХХТ, стихъ 8. Ср. СХХХИ, стихъ 43). 
! о* 
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изъ эпизодовъ эпопеи мы не можемъ. Онъ усматриваетъ сходство 
‚ между былиной и стихами 1469 —1471 изданнаго имъ и Легра- 
номъ текста эпопеи. Вотъ что содержится въ этихъ стихахъ: 
«Веаисопр 4е сепз, ]а1оих 4е епт Ъопвеиг (Дигена и его жены) 
сопеигепь 1е Чеззет 4е 1ез зёрагег. Геитз Фета ев зегоп 
зиссезыуешепе ехрозбез дапз се тёсй, её уоцз арргеп@гех сот- 
шеп, & 11 зе], АКгИаз 1ез удав $0105» 3"). Попытки, 0 кото- 
рыхъ упомянуто въ только что приведенныхъ стихахъ, едфланы 
были апелатами, разбойниками, какъ это видно изъ стиховъ 2002. 
и дал. того же текста 3). Мы объяснили, что по былин$, жена 
`’была отбита у Акриты не апелатами, а ближними ея; что увезена. 
она была не въ разбойничьи притоны, а въ городъ, защищенный 
вооруженною стражей; и что вторично за нею пришли не апе- 
латы, а опять таки ея ближне. 
`Въ записанномъ текст$ этой пфени находимъ признакъ, по 
которому этотъ текстъ нельзя’ относить въ древность глубже 
второй половины ХТ вфка. ЗдФсь изображены Узы 3) стороже- 
выми воинами въ предфлахъ греческаго мра. Такими Узы поя- 
вляются въ истори только. со второй половины ХГ в., когда 
посл$ погромовъ, наносимыхъ империи Узами вмфст$ съ Печен$- 


31) Въ шигодисйоп къ [ез ехроиз 4е 016... раг С. ваз 
е: Е. Бесгап@, на стр. ГУП, найдете это сближенте. тихи здЪеь при- 
веденные въ переводф франц. находятся на стр. 123; греческй же 


текстъ ихъ звучитъ. такъ: 
— 9 › — ‚ ` се! ’ \ ” 
СПАо$ б° бу «5 по) Л8$ фоле ато Уго" 
0 67/05 оу хилб ихобу парабт се! 78785, 
хо ЕуЕлЕ раЗеу таутас тб Итотааоы и6у05,... 


(послёдыйЙ стихъ ошибочный въ спискЪ Трапезун., является въ лучшемъ 


видф въ спис. Андрекомъ: ха: тдуто$ ЕуЕЛЕ дафЕТУ т. 0. ы. 
(2337). 


32) [е5 ехройз... стр. 166, стихи 2002 и дал. 
33) (м. прим. 24. 
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гами, часть независимаго прежде племени Узовъ поселилась на. 
ея территории и стала покорною *). 

Одна изъ самыхъ характерныхъ черть — что прославленный 
богатырь самъ пашетъ землю. Итакъ греческй` средневЁковой 
эпосъ не считаеть землепашество занят1емъ недостойнымъ бога-. 
тыря; онъ не одну только войну признаеть за, трудъ благородный. 
Пойдемъ дальше въ этомъ же вопросф. Векор$ мы увидимъ 
борьбу витязя съ Харономъ, происходящею на току (м$дномъ, 
жел$зномъ или мраморномъ); увидимъ токъ — замфненный пале- 
строй, спещальною м$стностью для единоборства; увидимъ мЕдный 
токъ, содержащимъ въ себф смыслъ злов$щей мЪстности. Оста- 
новимся на этомъ эпическомъ воззрфнш, что мфетность, гдф часто 
богатырь является умирающимъ есть токъ, гумно, м$сто, при- 
надлежащее сельскому хозяйству. Не замфчательно ли, что бо- 
гатырь умираетъ на Томъ самомъ мфетф, которое его питало 
ВО всю его жизнь? не указываетъ ли это на тфсную связь между 
жизнью богатыря и сельскимъ бытомъ? 

Христ1ансюй взглядъ сказывается въ словахъ алой «Пуебть 
считаютъ меня трусомъ, только бы не называли уб1йцей», ВЗГЛЯДЪ 
разумЪется не вяжущийся съ остальнымъ его поведешемъ. 

Самыми-издавними чертами являются: птица, извёЪщающая 
героя о постигшемъ его несчастии 35), говорящий конь, готовый 


‚34) При Константин® Дук® во 2-Й пол. ХПГ в., въ слёдетве разно-. 
родныхъ бЪдетвЙ постигшихъ Узовъ «часть ихъ поступила на службу 
Византйскаго императора, получивъ въ надфлъ казенныя земли въ Ма- 
кедонш; въ греческой арми являются потомъ отрады Узовъ, при двор 
и въ высокихъ звашяхъ ветрфчаются имена, принадлежащая этому пле- 
мени, тамъ и здфеь часто соединяемыя и смёшиваемыя съ Печенфгами 
подъ однимъ общимъ названемъ Скиеовъ» (изъ статьи Проф. В. Г. Ва- 
сильевскаго: Византия и Печенфги въ Ж. М. Н. ПЦ. 1872 г., Нояб., 
етр. 140). 

35) Новогреческия пени, такъже, какъ ередневЪковой греч. эпосъ, 
‘полны разсказовъ о дружбь между птицами и народными любимцами. 
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оказать ему услугу за прибавку корма 5), число 9 (посл пери 
ния 9-й м5рки случилась бЪда) 3"). 

Самыми новыми признаками кажутся мнф слфдующе. Подъ- 
фзжая къ страж Дкрита говоритъ: «Лой воронко жеребчикь 
молодой — не можетъ безъ корму жить; моя красавица — дЪвица 
молодая не можетъ безъ меня жить». По этому поводу А. Н. Ве- 
селовск!й пишетъ: «И въ одной трапезунтской пфенф объ 
Акритф конь его — это старый, запущенный героический конь 
(Не]4епгозз); интересно замфтить, что въ дальнфйшемъ продол- 
женши пЪфени названъ онъ два раза «молодымъ жеребчикомъ». 
Оба представления, дв эпическя Формулы, были присущи пЪвцу: 
надо признать, что онъ въ продолжеше произнесеня пфени см$- 
шалъ обф. Или пожалуй надобно наименеване стараго коня 
жеребчикомъ принять за ироническое?» 33) Именно за, ироническое 
скажемъ мы: мы думаемъ, что въ былевой складъ мысли и слова, 
сталь постепенно вторгаться тотъ ироническй взглядъ Грековъ, 
котораго яркимъ выражешемъ служатъ ихъ среднев$ковая и но- 
вая сатира, ихъ народныя басни, ихъ поговорки, наконецъ еже- 
дневный ихъ разговоръ. Къ позднимъ признакамъ принадлежитъ 
и тотъ чей-то постороный голосъ, который раздается внезапно 
въ слБ5дъ за только что приведеннымъ упрашиванемъ героя: 
Мы имЪемъ въ виду слБдующия слова: «О смерти и не думаетъ, 
3 только о своей красавиц». Чьи бы это ни были слова, — 
‘гражи ли, или разскащика, ихъ назначене явственно — усилить 

давлеше слушателей къ герою.` Таковы н5которыя выражен1я 
эра въ древней греческой трагедии. Подобное наблюдеше 


36) (м. А. Н. Веселовекаго Вейгасе стр. 559, гдф приведенъ 
примфръ изъ русекихь былинъ: обфщаня услуги конемъ за хорошее 
корулеше. Подобное пзъ Плецлейз Рей! указываеть 0. 0. Миллеръ, 
лья, стр. 113. 

37) (м. о чиель девять, какъ одномъ изъ господствующих въ на- 
родномъ эпосЪ 0. М. Миллера, Илья Муром., стр. 256. 

38) Вегасе, стр. 560. 
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стражи или самого пфвца, по нашему, есть тоже явлене позднее, 
не чисто эпическое. 

Уже въ №1 мы видфли обычай угощен!я каждого прЁбзжаго, 
застающаго хозяина и гостей его пирующими. ЗдЪеь прибавлена 
картина протягиваня кубковъ за$зжему гостю, при чемъ онъ 
«садится на стулъ и кубокъ беретъ». Тутъ проглядываетъ дЪй- 
ствительный обычай, взятый изъ быта, 3). 


5. 54.) ОБЪ АКРИТФ. 


(СодЕРЖАНТЕ: ВОЗВРАЩЕНЕ АКРИТОЮ ПОХИЩЕННОЙ У НЕГО ЖЕНЫ). 


Когда Акрита пахалъ въ болыпомъ полф, ходилъ онъ взадъ 
и впередъ и выпахивалъ въ день пять бороздъ. Птица прилетфла 
п сБла на край ярма: «Акрита мой, чего. ты здюсь “Т) застрялъ, 
чего дожидаешься? Домъ твой разорили, красавицу твою 
увезли». — «Прочь, птица, прочь, не клюй бодца!» Вспорхнула 
и усфлась себЪ на жердь сохи: «Акрита мой, чего ты здфеь 
застряль, чего дожидаешься: домъ твой разорили, красавицу 
твою увезли!» Онъ воткнулъ свой бодецъ, свиснуль жердью, 
и птацъ пугалъ, чтобъ не ли зерна; и волковъ пугалъ, чтобъ 
не пофли его воловъ; и воровъ пугаль, чтобъ не украли его 


39) Ср. Илью Муромпа 0. 0. Миллера, стр. 310. 

40) Переведена мною изъ Раззом, РорШама сагишша гее. г. 
№ 440 гл заглае: О Ахоитаз; этотъ греческий текстъ перепечатанъ 
изъ Еоудотёдв, ФИол2-ихес суухбтио‹, 1849. 436. Начало: 
Ахобтас бутас Е\аиуеу ото мам 16 ушраиу“(Р.\ (61 шажооуо- 
раоёау, ЗушЬиН4ез). 

41) Вмфето Ахойтаи? б\у по хадесси я нашель Ахото и’ 6 12 
хаеоои ВЪ сохранившемся у меня начал этой ифени, писанной рукою 
покойнаго Г. Д. Симвулида. Отеюда и перевелъ я это полуетишье 
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сошника. А самъ тогда Акрита мой *?) пошолъ къ дверямъ ко- 
вюшни: «Ради Бога Шисуса, вороной мой *3), догонишь ли ты. 
скоро ли догонишь?» — «Чтобы барын® моей услужить, догоню,’ 
поскачу!» Не успфлъ и выфхать, проскакалъ черезъ горы. 
Нашолъ своихъ товарищей, сидятъ и считають. «Ради Бога, 
Тисуса, товарищи мои, догоню ли, скоро ли догоню?» — «Коли 
вороной дюжъ, догонишь, скоро догонишь! & если вороной и не 
дюжъ, дофдетъ, когда будетъ кутаться(?)». И пока Фхалъ **) 
Акрита, мой, дофхаль, когда куталась(?). Мнетъ яблоко(?) въ рук 
своей, заигрываетъь съ Акритой. «Бери, дФвица, свое яблоко, 
приходи и ты вмфстё со мною». Беретъ дфвица яблоко свое 
(кладетъ) Акрит$ въ объятья (?). Взяль ее и проскакаль девять 
дней и ночей. Пошолъ и усфлся на зеленомъ лугу. Раскрываеть 


’ свой платъ и накрываетъ двиц$ на столъ, вынимаетъ сумку свою, 


30 


вино и сухарь. «Ъшь, красавица; Фшь, красавица :. дай-ка я сосну». 
Пока ла, пока пила, поглядывала на дороги; какъ посмотр$ла 
внизъ по ту сторону, — войско спускается. Стыдится сказать 
ему: «Встань же, встань, Акрата!» Слеза у нея капнула и про- 
снулся Акрита: «Скажи по Богф, скажи, дфвица, много ли ихъ 
тысячь»? «Ни много, ни мало, девять тысячь». «По Бог$ скажи, 
по Бог скажи, дфвица, кого нибудь узнаёшь?» — «Впереди 
идутъ зеленые *), не братья ли то мои; друпе сзади идутъ — то 


42) «Акрита мой». Ср. ниже: «Армуръ» стихъ 169-й (здЪеь Арм. 
№ 21). Слагатель народъ называеть героя «евоимъ». 

43) Въ текст в щоу (Раззом № 440), я думаю, опе- 
чатка. | 

44) «КЕ а» ’х & © оброс Зиуалес, ЦалёУе хой хоухЛобутах». 

КЕ 05 у ппу АхртеЕс доу, о&Вау хой хоухлтам. 

(стихи 21 и 22 вь № 440 у Паесова). Вторыя полустишья въ нихъ 
темны. КоухЛбуорои мн извЪетно только въ значени «кутаюсь», но 
здесь кажется не то. 


45) ОЁ праолусь стихъ 38. — Ср. въ Ариурв: прасуовхсита- 
ро съ зелеными щитами, стихи 63, 135. 
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братья мои, двоюродные». Онъ за, вершинку схватилъ и съ кор- 40 
немъ вырвалъ, руку свою протянулъ, пустую`дубину смастерилъ: 
 однихъ повфеилъ высоко, другихъ на низкихъ мфетахъ, а сзади 
отець ея — въ шею (ударенъ и) поваленъ. ' 


Объяснеше по поводу былины № 4. 


‚Она представляеть с0бою вся — варлантъ предъидущей. 
Сохранила конецъ, который въ предъидущей не сохраненъ: ^ 
конецъ печальный, очень древый. Память пфвцу кое-въ-чемъ 
измфнила: я говорю не объ именахъ разныхъ народовъ, которые. 
` не’ составляють главнаго въ этомъ сюжетф; но о тхъ намекахъ 
о прежде бывшей умычк$ дЪвинцы героемъ изъ родительскаго 
дома, намекахъ, которые въ ‘предъидущей еще имфются, а ВЪ 
этой ужъ окончательно исчезли. ОтвЪТъ воронаго, что дофдетъ,. 
нагонитъ, «въ угоду своей барынЪ», по безкорыстью своему 
указываетъ на поновленше былины; въ предъидущей конь заго- 
вориль объ отборномъ корм по эпически. Текстъ для насъ 
мЪ$стами теменъ. 


5. °) ЕДИНОБОРСТВО. 
(СодерРЖАНтЕ: ЕдИНОвОРСТВО ДИГЕНА СЪ ХЖАРОНОМЪ). 


Впаль въ агоню Дигенъ, и земля испугалася. Узнали о томъ 
тои друга его, три вЪрные друга. Одинъ приноситъ ему студеной 


46) Издана впервые Спиридономъ Замбеемъ въ его Асдатх 
бирока тис ЕЛАабос. ’Ехбодути цела рЕХЕТИС помжис пер 
цеЕбоомхой ЕЛАумсисо ито Уторбоуо$ Дарлемои Лвижибюу 
Керхиря,... 1852. Си. перваго отдфла № 135 на етр. 700: пфеня 
озаглавлена: Моуслоуих оду. Отсюда перепечатана подъ назвашемъ 
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воды “7), другой свфжаго мускусу, а трет! снадобье, чтобъ уда- 
лить агон!ю 3). За столомъ, гдБ они сидфли и обфдали, разго- 
вора у нихъ не было, а все же нашли разговоръ. «Насъ было 
трое удальцовъ, всЪ трое истые удальцы; но какого мужа я ви- 
дфль вчера на лугу Драка!! прив$ть тому, кто его посфялъ, 
и той, что его въ утробЪ носила! Подобны утесу были плечи его, 
подобна крфпости голова его, а груди широкя, что стфна, за- 
росшая травой». Будто какъ услышалъ это мертвый (умирающий), 
тяжело застоналъ. «Принесите мн$ сюда вина выпить; принесите 
хлфба пофсть; а ты, писарекъ, сними со стБны саблю п тяжолое 
копье, чтобъ воскресло мое сердце». Подперся на свои руки, 
ободрилея, поднялся, одфвался въ двфнадцать броней, въ пять- 
надцать епанчей, надфвалъ кольчугу м$дную и шапку желфзную, 
пошолъ и нашолъ его въ пол, гдЪ онъ охотился. — «Кто это ты, 
охотящися на лугу Драка?» — «Твой хозяинъ и твой господинъ, 
и господинъ твоего господина!» — «Ударь меня (говоритъ Ди- 


Н роусрауя у Раззом, Роршама саги. г. 6. № 491. Помфщаемъ 
ЗАБСь съ поправками нашъ прежнй переводъ, предложенный нами 
А. Н. Веселовскому для его статьи: Отрывки Визант@скаго эпоса, 
Въстникъ Европы, Апрфль, 1875. Си. стр. 764. — Первый стихъ: 
Чоусцау ще 6 Ану х И 1 ботов. 

Гдв и отьъ кого слышана эта пфеня, Замбел!й не упоминаетъ, равно 
какъ и о прочихъ пъеняхъ. 

47) Одна изъ ибсенъ «О чужанинЪ» (200 су) начинается вопро- 
сомъ: «Очи мои, кто былъ твоей матерью, кто твоей сестрою, и кто 
твоей женою у твоего изголовья, когда ты терзался и съ Харономъ во- 
зилея, и искаль студеной воды, чтобъ (легче) умереть? (х уве 
хроо уро, ух ух фоуорау тот) Хасиитоо ХУотуи 1866. 184, 
№ 28. 

48) Въ подлинн. ‘О проб хо ауёроуо уё им фоуошаутет. 
Шиитъ, имфя въ виду повфрья, а не этотъ `текеть, увфряетъ, что 
аутёроуо значить Масегрйазег (Зевииа!, Вегов., Ваз Уок&еБен ет 
Мепспеей. 1, 229; онъ ссылается на Поотобехв "Эуихий 3$ увеутё- 
ожб “ЕЛАуухй$ Лоис стр. 84). Но то ли оно означаетъ здЪеь? 
Въ древнемъ дутёуиуоу значить другое. 
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генъ), чтобъ и я тебя ударилъ, бей меня, чтобъ и я тббя билъ». 
Словно молонья глазъ его, а голосъ его, что громъ. Разъ его 
ударилъ, и второй разъ. Ротъ наполнился кровью, и онъ (Харонъ) 
растянулъ его (Дигена) въ длину. Цфлый свфтъ сбфжался по- 
смотр$ть на раненаго. Привфтъ (мой) лежачему, полумертвому, 
привфтъ и такому врачу, что излфчиваетъь мертвыхъ (умираю- 
ЩИХЪ). 


Объяснене № 5. 


Каюе стародавн!е типы! Витязь умираюций въ открытомъ 
полБ по идеалу воинствующихъ народовъ и сословй. Этотъ ви- 
тязь — воплощенная месть: несмотря на то, что онъ сознаетъ 
близость своей кончины, у него, по одному только упоминаню 
о какомъ-то страшномъ мужЁ-обидчикв, разгорается ретивое, 
и онъ идетъ на врага. И Харонъ, въ пЪенф ‘не названный по 
имени, тоже очень древенъ: къ его человЪческому образу при- 
соединяется и образъ существа сверхъестественнаго. Есть въ 
немъ, правда, и нфчто воинственное: онъ занимается охотой, онъ 
наноситъ богатырю смертельный`ударъ: но онъ самъ далеко не 
богатырь. Ему еще не приписана извфстная богатырская за- 
машка: дфлать первый вызовъ молодцу на единоборство; онъ 
не бьется съ витяземъ по трое сутокъ, потому что ему нёзачфмъ 
мфряться. Ср. Объяснеше къ № 9. 

Когда витязь спрашиваетъ Харона: кто это ты и такъ дал., 
то онъ еще не знаетъ, съ кфмъ имфетъ дфло. Но данный Харо- 
номъ отвфтъ: «Твой хозяинъ и твой господинъ, и господинъ 
твоего господина» наводитъ витязя на узнане, и тогда онъ самъ 
вызываеть Харона, самае смерть, на единоборство. Этотъ 
отвфть я перевелъь зд$сь по тексту Замбеля, перваго его 
издателя: «ОЗЕУТИ$ 00, 0 20рТ$ 600, иг Чёт ’аеуто$ оси). 


49) ХортеМмМ, ’Асшола.... № 135 (1-го отд.), етр. 704, 
стихъ 21. 
3 
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Слова «твой господинъ» не требуютъ объяснен!я; но почему Ха- 
ронъ говоритъ о себф: «господинъ твоего гбеподина»? Этотъ 
посл5дый господинъ, котораго Харонъ считаетъ господиномъ 
богатыря, но своимъ подданнымъ; я думаю, есть греческий царь. 
По чтеню же, измфненному Пассовомъ, нужно бы перевесть: 
«себф хозяинъ и твой господинъ, и господинъ моего госпо- 
Дина» = «ифЕУТИ$ 100 хо хост с0у хг @ФЕУТИ$ Т @фЕУТО$ шоу м: 
Это темно. 

Слагатель, какъ уже замфчено нами, не называетъ Харона 
по его имени. Не подчиняется! ли онъ общераспространенному 
повфрью многихъ народовъ, въ силу котораго избфгаютъ произ- 
носить. страшныя слова, чтобъ не накликать б$ды? Одинъ изъ 
видовЪ 715 =091 < древнихъ Эллиновъ въ томъ и состояль, 
чтобы умалчивать худыя, зловфщя слова 1). Въ одномъ средне- 
ВВКОВОМЪ заговор$ противъ болЪзни матки три раза поминается 
д1аволь, хотя по имени онъ и не названъ °°). Но этотъ страхъ 
слагателя разбираемой нами былины — назвать Харона Харо- 
номъ, не‘помфшалъ ему, какъ намъ кажется, поиграть словами, 


50) Раззож, Рор. Саги. № 491, стр. 374, стихъ 24. Самъ же 
Пассовъ ссыдается только на Замбел!я, а и пмЪняеть цфлую строку 
по своей догадкф, даже не отмфтивъ того. Такъ и было мною переведено 
въ первый разъ, когда отступлее Пассова оть Замбеля еще 
не было мною замфчено. См. въ статьф А. Н. Веселовскаго (о ней 
въ прим. 46). 

54) Ср. объяенеше къ № 9, въ начал$. 

52) Этотъ заговоръ изображенъ на такъ называемой Черниговской 
гривнЪ (и нфкоторыхъ другихъ медальонахъ), какъ мы это доказывали 
въ своемъ изслфдованш: Разборз спорной зреческой написи, изоб- 
раженной на осьми памятникахь. (ИзвЪетя Имп. Археол. Общебт., 
Т. Х. Вып. 1. (м. столб. 10). Иные избЪгають произносить его имя, 
друме коверкаютъ это имя, третьи замфщаютъ . ругательнымъ словомъ. 
Смотри: Уоуабе 4апз |. Стёсе,... раг РоидиеуШе, Раг. 1820, въ т. ПУ, 
ет. 407 и прим. 2. — Оаз Уок$ереп 4. Мепстеевеп ии4 4а5 веЙе- 
пзсйе АНег@ии, у. В. Зевшиат, Гейри.. 1874. 4" ТВ. 475—176.— | 
По\тоу Мет 1, р. 4241. 
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й 


, | 
намекающими на это имя: см. въ стих$ 9-мъ «Харас тоу, под 
лоу Еотеое, хр боб тоу’хой\отбуа» (= «привфть мой тому, кто его 
посфялъ, и той, что его въ утробф носила» и въ послЁднихъ 
стихахъ: Харяс лоу 10у халоцдеуоу; пф моотеФоциёуо, Хаос 
хой ТЕТОЮУЕ итро пб уехроферотейе. Сравните ухо съ Хаоос. 

Веф ‘разсмотрфнныя черты, по нашему, гораздо древнфе, 
чфмъ наприм. одежды и вооружене витязя, которыя взяты изъ 
дфйствительнаго средневЪфковаго быта, — кромЪ употреблен!я ихъ 
въ такомъ увеличенномъ количеств. Какъ на позднюю прилфипку` 
КЪ этой стародавней былин мы смотримъ на упоминаше о пи- 
сарьк$ и на самое слово оецирогижотвАос: такихъ секретарей 
имфли при себЪ клеФтске капитаны, что вошло и въ клеФтекя 
оъени. | 


А. 6.5) ЗАВОРОЖОННЫЙ ОЛЕНЬ. 


(СодеЕРЖАнНТЕ: ВетрьчА Дигенл (СЪ ХАРОНОМЪ). 


Во вторникъ родился Дигенъ и во вторникъ умретъ *)! 30- 
ветъ кь себЪ своихъ. друзей и всфхъ храбрыхъ: пусть придетъ 
Минай и Мавралй, пусть придетъ и сынъ Драка, пусть придетъ 


53) Греческй текстъ, съ котораго я это, перевель помфщенъ Пас- 
совымъ подъ № 516 (РорШама сагт. 1860) подъ загламемъ: То 
СПОБДЕНУЩЕУО Е (= Обережонный или заворожонный олень). Заим- 
етвованъ имъ изъ "Паубора 15 (В28Зи^25. ЕуЗаю). Значитъ пъеня 
поется на оетровф Евви (Эвбеф). Первый стихъ: 

Тот ууу 6 ДНУ хо тот 9% 1 пёЗм\. 
А. Н. Веселовек!й, помфстивний свой переводъь въ Отрывкахъ Виз. 
эпоса (Вфстн. Евр. 1875, Апрёль, стр. 763) заиметвоваль эту пеню 
изъ Кша, Апфо]оде пеиомеев. Уок$Недег 1861 ст. 62. 

54) Въ текст какъ мы видфли: ТГоти 575уУ1$ 0 Ануеупс хо 
прёт Эа пеаму (Раз. Рор. Сагш. 546, 4). Ср. въ поэмв: &у 6 “1 
пос 7 СУТ, < Фуа бери, | “Нуёрале, ([е5 ехр]ойз... стихъ 
3148). Е ЗПУ 0 поиу ту хожу, ИУ ны по Андр. 
списку, стихъ 4387, изд. Миллараки. 
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и Тремандахилъ, отъ котораго дрожать земля и весь мръ. 
Пошли и нашли его распростертымъ на полБ. — «Что съ тобой, 
Дигенъ, что собираешься умереть?» — «Бшьте и пейте, друзья 
мой, я стану вамъ разсказывать. Въ горахъ у Аламаны, въ пол 
Арапи, тамъ, гд$ пятерымъ не пройти, не пройти и десятерымъ, 
а прошло ихъ полтораста человфкъ, да еще вооруженныхъ. И я 
бфдный прошоль пфшкомъ, вооруженный; триста медвЪфдей 
убилъ я, шестьдесятъ двухъ львовъ; и удалось мнф попасть въ 
обереженнаго оленя, что съ крестомъ на рогахъ, со зв$здой на 
головф, съ Богородицей среди лопатокъ °). Этотъ грфхъ попу- 
талъ меня, и я долженъ умереть. Триста лБтъ я прожиль на 
этомъ свфтф, никакого храбреца не боялся, а теперь увидфлъ 
одного разутаго, пфшаго, вооруженнаго, пестрый какъ рысь, 
глаза-то какъ молонья. Какъ завидфли его мои оченьки, такъ 
въ сердце и колонуло. Этотъ грфхъ попуталь меня, п я долженъ 
умереть. 


‚5. 7.>) МЪСТНЫЙ ДУХЪ И ХРАБРЕПЪ. 


Въ горахъ святой Марины, на поляхъ Эривш, тамъ гдф пя- 
терымъ не ступить п десятерымъ не пройти, я одинъ прошоль 


55) Въ подл. Раззол 516, 15: Кг бУбЕСЯ ста итлала ЕуЕ 
у Паоли. Подчеркнутаго слова я нигдЪ не нашель: смыелъ его 
ясенъ. 

56) Г. Хр. Хаонолсу, ХУЛА2уу оу хала сту Нтеиосу буиот- 
хоу ясцилюу, АЭту. 1866. (Въ Етилелосу № 31), стр. 208, подъ 
заглавемъ: То ссуею хои о яутреноцеуо$ (мфетный духъ и храбрецъ). 
Первый стихъ: 

Х7й$ &(у)1 Мара па, Воууа, стс "В иЗоийс пос хбштвс, 

Г. Хасьотъ составилъ свой сборникъ Эпирекихъ, препмущественно за- 
горскихъ пБеень, записывая со ел0вЪ ПОЮЩИХЪ «не налагая на нихъ 
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пЪшкомъ, вооружонный, съ........ 5) на саблё, съ кисточ- 
ками на ружь$. Шестьдесятъ драконовъ убилъ и шестьдесятъ 
поранилъ. А попалъ-я и въ м$етнаго духа на высокомъ гребн® 
горы; съ крестомъ на рогахъ, съ мёсяцомъ на заднихъ ногахъ. 
Онъ содрогается, и содрогаются горы; онъ содрогается, и содро- 
гаются поля; бьется ногами — дерева съ корнемъ вырываетъ; 
зычнымъ голосбмъ завопилъ, воютъ горы и гребни. «ЗдЪеь- -то, 
вы гдф пятерымъ не ступить и прныя не ры 


Объяснене былинъь АбиБ7. 


Носл$дняя пфеня получаетъ нфкоторое освфщене отъ сбли- 
жешя ея съ предъидущею. Первая изъ двухъ послфднихъ (А 6) 
произошла, по видимому, изъ смяня предашя о смерти героя 
Дигена съ преданемъ 0 убенш обережоннаго животнаго. Смерть 
Дигена послужила ему карою за то, что онъ застрфлилъ ‘запо- 
вфднаго, если можно такъ выразиться, оленя. 

Ёъ предантю о Диген$ мы относимъ собравшихся и бес$дую- 
щахъ по поводу его агонш друзей. Сюда же прилагаемъ и уби- 
тыхъ этимъ витяземъ львовъ: они принадлежатъ къ эпической 
родинф Дигена, При-Евфратью, гдф и въ дфйствительности 


дерзостной руки, по возможности ничего не искажая».... «Женщины 
п дЪвушки, говор. онъ, отъ невниманя и запамятовашя прикладываютъь 
иногда къ пфенф конецъ отъ другой пфени или смфшивають двё или 
нъеколько пфеень въ одну»... «За ними можно записывать пзени только 
въ праздничные дни». См. стр. хо въ Предиелови Хасьота. 

57) м летримбоис (;) спо стой} напечатано въ текст®. Самъ изда- 
тель не понималъ этого слова, что видно изъ вставленнаго имъ вопроеит. 
‚ знака и изъ невнесешя его въ его ГЛлоаойсоу, приложенный. къ концу 
книги. Оно звучить, какъ греческое; отъ знатока слышали мы, что оно 
не турецкое слово. 


З* 
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попадаются львы 58). Здфсь за душою героя, является Харонъ 


такъ же какъ и въ № 5: но Дигенъ не дфлаетъ ему вызова, 


‘а сдается безъ всякого единоборства: въ изображенш этихъ 


сношенйй чувствуется вмяне Христанства. 

Но другая составная часть былины А 6 обязана, какъ уже 
мы замфтили, своимъ происхожденемъ предан!ю объ оленф, на 
которомъ находились священные знаки, его оберегавше. Витязь 
не съ легкой воли мфталь въ него и убилъ его: въ этомъ' его 
грёхъ, требующий наказаня. 

Не совефмъ такъ въ послёдней пфснф (Б 7), гдф олень 
оказывается демономъ или духомъ той м$етности, въ которой 
онъ проживаетъ, чтд и выражено словомъ: то слоги б` (втог/ЕТоУ), 


по весьма древнему международному новфрью 5). Въ этомъ 


. 


послфднемъ предани, вошедшемъ въ составъ обЪфихъ сравни- 
ваемыхъ нами былинъ, есть отголосокъ древняго Ахейскаго 
сказаня о ублеши Агамемнономъ священной лани Артемидиной, 
какъ это прежде насъ уже было замфчено Г. Шмитомъ °°). 


58) Сравни: Ех Ешез т’ ао хой о пёУт” щЕЗ хоуроду- 

ок, | Ещё товумие воулис, охотоучиЕ ЕАарих и т. д., етихи 9 

И я 0 въ № 19, стр. 286, у Тоаннида ‘Тоторх и т. д. Это очень инте- 

ресная пЪеня Трапезундекая, которой мы не внесли въ нашъ сборникъ, 

по загадочности (для насъ) ея содержан!я. «Насъ семеро братьевъ и пя- 

теро’изъ насъ‘ разбойнички, мы питалися львами, убивали оденей» 
ит. д. 

59) ` Огбремег у Шмита, Паз Уож$феьеп 4. Мепонмесвев 11, 
182—199 ‘`и главу овнелкя въ МеЛети Г. Полита 1, 2, 4126— 
154. 

60) Г. Шмитъ, имфя въ виду 06$ разбираемыя нами теперь’ бы- 
лины, пишетъ: ш ешеш УоКзНей ре! Свазтой$ р. 208, п. ЗЛ Ве15$1 ез ° 
уоп Фет соку ешез Ее]зез, е5 ВаБе 07704756 отб хёрити, озтутуйсь ото, 
хотоо) ии. УЗ]. ази Раззом’з Рор. Саги. п. 546, 13 $5., «уееве 
Уегзе ИБмоепз.... епиоегтаззеп ап @е БеПещсве Варе уоп 4ег 
ЕПесипе 4ег ее Нгзовкой 4ег Аг(ети$ Чигеь Ахашештиой апкКИпоеп». 
аз Уок$ереп 4ег Меиомеслеп ип 4аз пеПешссйе ‹ АНегвит  уоп 
Вегпвага Зе. Егмег Тпей. [е1ря. 4871. (м. стр. 187 прим. 4.— 
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Какимъ бы путемъ ни продержалось въ греческомъ народ это 
классическое сказане, устнымъ или книжнымъ, все же продер- 
жалось. Событе, разсказанное въ обфихъ былинахъ, пр!урочено, 
въ одной къ горамъ Аламаны, въ другой — къ Эриви. Къ Югу 
отъ р$чки Аламаны дЪфиствительно возвышаются горы съ 
ущельемъ 1% Орши (= Фермопильскимъ). Эта мЁстность лежитъ 
рядомъ съ о. Евыей (Эвбэей), гдф была записана первая изъ 
двухъ былинъ (А 6). Въ другой былинф названо поле Эривии. 
Такой городъ былъ между прочимъ и въ Македонии °'). Мфетныя 
имена, упомянутыя въ обфихъ пфеняхъ, указываютъ не на Малую 
Азю, а на Оессамю и Македоню. Впрочемъ объ Артис т& 
мери мы недоум$ваемъ: скрывается ли тутъ намекъ на, Аравй- 
свя земли, въ которыхъ жили сосфдствующе съ имперей Са- 
ракины, или же Аратих есть только вар!антъ къ Е р!Во!4? 
Перехожу къ частностямъ А 6. Имена созванныхъ богаты- 
рей взяты какъ будто изъ разныхъ мровъ. Кром$ Мавраня, 
котораго не умЪю никуда пр1урочить, тутъ есть Христанское имя 
Миубс и два миеическя: сынъ Драка и Тремандахилъ. Займемся 
этимъ посл5днимъ, къ которому намъ придется возвратиться. | 
О Трамандахил$ сказано (А 6), что отъ него «дрожитъ земля 
и весь мръ. Такое сверхъестественное свойство напоминаетъ 


Прибавимъ къ этому, что въ былин® № 6 не скрыта виновность Дигена. 
Такъ точно не скрыта, хотя и прикрыта, виновность Агамемнона въ сло- 
вахъ его дочери у Софокла: Патио по’ 00иб$, 65 гы хо, 
‚ Эейс | пойбшу хит #005 бЕЖУтоЕУ *) поботу | слихтфу херба- 
туу Е№аФоу, 00 хата софит их | ёххоцтасас Ётоб ли лу а- 
у Вау. | хих 1005Е иуусаса Амлфа хбрт | хитах Ауо- 
005, 65 пало аупотаЗиоу | под 310$ ЕхЗ0сиЕ ту чтоб хору 
(уу. 566—572, Борпое 5 Еесцга.... ед. 0. Зап. 1872 е4. а|.). 

61) «Эадг 4ег Рачпуёег ш Маседошел. Рю]. 3, 13, 44». 
У Раре — Вепз@ег, \Уубмегрисв ег хиесв. Ееппашеп. 3 Аий.; 


зиЬ ’ЕоВох. 


*) 567 Ее ше» [Зи Чаз &1ехуиоеу]. всВ. а4 Зорь. Е]. е4. Хави. Ср. Нувиы 
{аЪае е4. Вище, Тлрз. 1856, въ ХСУШ (намренно убилъ); а въ ССЫХТ 
(нечаянно). 

2 * Сборникъ И Отд. И. А. Н. „3 
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Посидона «землетряса» (Посеиб@юу &муобЕоиос, П. ув Зу) 
древнихъ Еллиновъ. Да и самое имя этого загадочнаго существа 
заключаетъ въ себф намекъ на сходное качество его. При томъ 
написании, котораго держится Пассовъ®), который пишетъ Трешлху- 
лёдЕос черезъ хе, это слово можно представить себф сложен- 
нымъ изъ какого-то итальянизированнаго глагола, производнаго 
отъ лоёшю (бтешо, фтетап4о) = дрожу, и существительнаго 
ХЕОс — губа: выйдетъ «губотрясъ»: очевидно не будетъ связи 
между этимъ именемъ и свойствомъ, приписаннымъ лицу. Но 
есть слово &/у/и@, означающее въ новогреческомъ язык$ «горя- 
чую золу, горячй пепелъ, жаръ». Оно встр$чается въ народномъ 
стихф на Велиюй Пятокъ. Когда цыганъ объявиль, что онь 
куетъ гвозди на одного, котораго будутъ распинать, то получиль 
въ отвфть: «Чтобъ тебф, цыгану, никогда не обзавестись горя- 
чимъ пепломъ, а если имъ и обзаведешься, пусть будетъ вЪтромъ 
разнесенъ» (Мтрё схо\=, ско атогужауЕ пот’ аду М хит, 
ха хоз хай Ту ЧИ, буЕрос УХ цу пару) 88). По этому поз- 
воляемъ себЪ догадку, что Тоемаулауу^ос значитъ «трясупий золу, 
пепелъ» и можетъ-быть «потрясающий пепелища, очаги, жилища» 
(Тряси-домъ, или Трясодомъ). Такое имя имфло бы связь съ припи- 
саннымЪ этому существу свойствомъ: «Гремандахилъ, отъ кото- 
раго дрожитъ земля и весь м!ръ». Слово же Томото Аа въ стихь 
Хлёруе ту ТредотрадАа, лбу трёдек Я 5 ХИ 0 хбошос, означающее 
«того, у кого дрожитъ затылокъ», въ связи съ опред$лешемъ лоу 
трёше и дал. очевидно неумфстное (Въ Эс виа, бичесь. Матсвеп 
198 (№ 59, ст. 16). 


62) Какъ написано это имя въ «Пандор$ 15», въ которой ифеня 
впервые напечатана, намъ неизвЪетно (См. прим. 53). 

63) (м. Туз цеху пархохеутс у Раззом, Рорш. Саги. СССХ а 
стихи 33—34, гдЪ ссылка на Кинда, при чемъ не означено изъ какого 
сочиненшя Кинда взять этотъ духовный стихъ. — Паееовъ въ Указа- 
телф и въ тексть пишеть &у:Л@, а Скарлать Византй въ Л=бхоу 
пуб ха$’ ушах =ААумки$ бехтси, АЗум. 1835 пишеть вуза. 
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Харону былины А 6, существу сверхъестественному, созна- 
не народное не придало черть богатырекихъ: онъ ВЪ ЭТОМЪ 
похожъ на Харона № 5 

Итакъ образы героя, Харона, Тремандахила, оленя — все 
здфсь стародавнее. Новымъ наростомъ является ружье (только 
въ былин$ Б 7: хай фодутонс ©0 утоуфЕж, да и слово-то изъ Ту- 
рецкаго), точь въ точь, какъ въ одной русской пфенф новымъ 
наростомъ является «ружье съ шомполами», вмЪсто первобытнаго 
оружья стр$лы, по замБчан1ю О. 0. Миллера °*). 


=. °) ПЪСНЯ О ХАРОНЗ И ДИГЕНЪ. 


(СодеРЖАНТЕ: ЕдДИНОБОРСТВО ДИТЕНА СЪ ХАРОНОМЪ). 


Харонъ надфлъ на себя черныя одежды, сфль на воронаго, 
золотой саблей опоясался, Ъдетъ на празднество, зафзжаетъ 
къ матери своей за ея порученями. «Сынъ мой, не бери краса- 
вицъ, не бери старушекъ, ни дфтей малыхъ: матери станутъ 
плакать!» — Отвфчаетъ Харонъ, молвитьъ - говоритъ ей: «Коли 
мнф не стать красавицъ брать, ни старухъ, ни малыхъ дфтей, 
что я за Харонъ такой!» Боднулъ воронаго и на верхъ горы 
взъБхаль; туды глядь, сюды глядь, видитъ садъ, и тамъ будто 
какъ много бояръ сидитъ за столомъ. Попривстали бояре и го- 


64) 0. 0. Миллера Илья Муромець стр. 197. 

65) Изъ Та Кутражи... Сакелларя, Аоин. 1868. (м. пъеню 17, 
озаглавленную 'Асда Харшуос хай Деу. — Это пфеня Кипрекая. — 
Начало: ‘О Х4рсс шаорофориое шабоя хаВаЛихЕВхе... Всего 105 
стиховъ; издатель замфчаетъ, что въ концф недостаеть нФеколькихъ 
стиховъ. Легранъ помфстилъ начальные стихи этой пфени (всего 44) 
въ фр. переволомъ въ Весие! 4е сВапз. рор. стеедиез, Раг. 1874, подъ 
№ 88, не сказавъ откуда заимствовалъ; къ концу приписаль Пе 4е 
Свурге. Мы перевели съ греческаго весь текетъ Сакеллар!я. — Весь же 
текстъ Сакеллар!я во франц. перевод можно найти на стр. [Хх —1ХП 


Введеня къ [№е$ ехр\оИз... Савы и Леграва. 
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ворятъ ему: «Добро пожаловать, Харонъ, покушай, выпей съ 
нами; скушай зайца лакомый кусочекъ, да куропаточки жареной, 
да лучку дикаго, что Фдятъ храбрые; испей винца сладкаго, ко- 
торое пьютъ именитые люди, которое пьютъ больные, и выздо- 
равливаютъ». Попривсталъ Харонъ и говоритъ имъ: «Не пришелъ 
сюда я, Харонъ — Феть-пить съ вами, а пришель я, Харонъ, 
взять лучшаго изъ васъ!» Попривстали бояре и говорятъ ему: 
«Скажи, скажи, Харонъ, кто это лучший изъ насъ?» — Отвф- 
чаеть Харонъ, молвитъ-говоритъ имъ: «Онъ длиннопалый, онЪ 
малозубый». — Какъ заслышалъ Дигенъ, обозлился, разсвир$- 
пфлъ: пнулъ въ столы да въ стулья, посуду на воздухъ разме- 
таль. А Харону Дигенъ молвитъ-говоритъ: «Коли ты побфдишь 
меня, Харонъ, вынь изъ меня душу; а коли я тебя побЪжду, 
Харонъ, подари ты мнф жизнь». Руки съ руками схватились, 
и вышли они на м$сто борьбы. И Харонъ говоритъ ему: «Захвати 
меня легошенько, то и я тебя легошенько». Дигенъ легошенько 
и захватилъ, а Харонъ-то изо всей силищи. Гд$ хваталь Харонъ, 
тамъ брызгала кровь, гдф хваталь Дигенъ, тамъ кости въ дре- 
безги. Взялись да боролись три ночи и три дня; посл троихъ 
сутокъ побфждаетъ Дигенъ, разверзаетъ объятья и славитъ Бога: 
«Славлю тебя, Боже благ, что на горнихъ м5Ьстахъ, что видишь 
и тайное и явное; тфло, мнф тобою дарованное, вышло изъ боя 
мужественнымъ: тфло отъ Бога и отъ его архангеловъ». — «Не 
посылалъ я тебя, Харонъ, борьбу устроивать, а посылалъ я тебя, 
Харонъ, отнимать для меня души» %). Золотой орелъ очутился 
на головф Дигена, и роется когтями, чтобъ вынуть изъ него 
душу. И Дигенъ въ агонш, въ желфзныхъ чертогахъ, на желфз- 
номъ ложф, подъ желЬзными простынями. Триста паликаровъ 
вертятся снаружи, желаютъ войти поглядфть на него, и все-то 
очень боятся. А одинъ коротеньюй, прекоротенькй, низя ша- 


66) Ср. былину 13. — Политъ есылается на примфры изъ древ- 
нихъ классиковъ и изъ новогреч. ибеенъ (ПоЛитоу, МЕЛету 1238 и сл.). 
См. полное заглавте въ пр. 69. 


роччиИЧРЧучЕ 
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ровары на немъ, шапка подъ мышкой, входитъ и кланяется: 
«Здорово, говоритъ, здорово, Дигенъ, въ начал, когда ты любилъ, 
т6ни при лун$ ты искалъ, и по ней ты ходилъ °7). Триста пали- 
каровъ вертятся. снаружи, желають войти поглядфть на тебя 
и все-то очень боятся»! — Молвитъ - говорить ему Дигенъ: 
«Скажи имъ, пусть войдутъ поглядёть на меня, пусть ничего не 
боятся». И вошли къ нему и праятно привЪтствовали. И велить 60 
Дигенъ подать имъ обфдъ. И возговорятъ они, молвятъ таково 
слово: «Вфдь мы сюда пришли не Фсть и не пить, а пришли 
распросить про старыя битвы». И говорить имъ сказываетъ 
Дигенъ: «Вы себЪ тамъ кушайте, а я здфсь стану разсказывать. 
Вакъ по краямъ полей, у дикаго тростника, девять мЬшковъ я 
наполнилъ все носами да языками: носы-то драконьи, а языки 
львиные: отъ многаго яду почувствоваль жажду и я и'мой воро- 70 
ной. Стою да раздумываю, гд$-бы его попоить. Къ Аврату 
’рЬкЪ °°) бФгу его напоить, а у Аврата р$ки глядитъ Саракинъ. 
Стою да раздумываю, какъ бы его мнф привфтствовать: назову 
его розовымъ кустомъ, такъ колючья въ немъ; назову мускус- 
нымъ кустомъ, такъ въ немъ узелочки, назову тростинкой, боюсь, 
что согнется. Такъ стану прив$тствовать его, какъ ему слдуеть, 
по званю его. Въ добрый часъ, Саракинъ, свфтъ храбрецовъ. 
Одинъ-то привЪтствуетъ, другой его дубиной бьетъ. Возговоритъ 80 
Дигень молвитъ ему: «Ну-ка, Саракинъ, дай-ка и я хвачу 
тебя». — И какъ тюкнетъ его по голов: вфдь не былъ то ка- 
мень, чтобы могъ онъ треснуть, не былъ то мостъ, чтобы 
рушиться могъ, не быль замокъ, чтобы можно ему повернуться 
въ верхъ дномъ. У него въ ноздряхъ кобылы въ стойлахъ стоять, , 


67) Темное для наеъ мфето. Умирающй Зидръ въ одной ифенЪ 
говоритъ: «Прощаюсь съ моимъ солнцемъ и со свфтлымъ мФеяцомъ, что 
освфщалъь мнЪ путь, какъ храброму паликару». (Полить въ МеЛЁхи 1 
246 приводя эти слова сеылается на ЛеЛёхои ДАуротих будоло-их 
1868, 57). 

68) Авь № 21 Афрать = Афратис (== Евфратъ). 
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у него подъ мышками, куропатки трещалъ, на спинф у него 
пашуть, & подошва его занимаетъ девять четвериковъ поля. 
А былъ тамъ недалече городъ, и раздался въ немъ тотъ ударъ. 
«Видно гд%-то молонья, громъ, видно градомъ бьетъ; гдф-то 
Богу стало угодно городъ провалить». Какъ случился тутъ ддка 
сердечный, изъ старинныхъ людей: «Ни молоньи н$ту, говоритъ, 
ни грому, ни граду, ни Богу не стало угодно городъ прова- 
лить; & это, говоритъ, ударъ Дигена; прив$ть мой тому, кому 
скушать пришлось!» И часу не прошло съ той поры, какъ я съ 
НИМЪ говорилъ, а вотъ и Саракинъ въ поле. является. Въ городъ 


‘вошель, праятно ихъ привфтствоваль: «Приходите, говорить, 


100 


всф бояре, поглядите на рану мою; одинъ песъ, злющий песъ, 
пришелъ и убилъ меня». Собиралися бояре на рану поглядФть; 
девять сфтокъ обр$зали, три задшя вышивки; приподняли руку, 
посмотр$ть на рану, — глядь! Саракинъ на землф, что шерсти 
клубокъ. 


Объяснене № 8. 


Эта Хароновская былина, представляется мнф мене древнею, 
ч$мъ дв$ предъидущая Хароновскя же, во-первыхъ тфмъ, что 
герой умираетъ здЪеь не на охотЪ, а среди пира, а во-вторыхъ 
тБмъ, что вызовъ на единоборство сдфланъ Харономъ. ЗдЪсь 
и понят1я Харона и его внёшность обличаютъ въ немъ полное 
сходство съ богатыремъ. Точно витязь выфзжаетъ онъ во все- 
оружии за живою добычей. Даже укоръ, сдфланный ему свыше, 
является въ этой пфснЪ, какъ укоръ за его увлечеше неподобаю- 
щею ему страстью къ единоборству. Такое паликарство Харона 
не могло возникнуть сразу въ сознаши народныхъ эпиковъ; и во 
всякомъ случа$ оно могло возникнуть лишь позже, чЁмъ его 
изображеше въ образахъ сверхъестественныхъ ‘°). 


69) Перечень разнообразныхь видовъ, принимаемыхь Харономъ 
въ новогреческихъ народныхъ произведен!яхъ читаемъ у Леграна въ его 
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Почти съ начала, замфчаемъ въ № 8 нъеколько общихъ мЪетъ. 
Такъ наприм. здЪеь пфеня придаеть господину Харону. (ху Ха- 
65$) матушку, подобно тому, какъ другая пЪфеня господину 
Ворь$ (— сФверному вфтру, 6 Ку> Вора), третья господину 
Илю (солнцу, 6 Ку: "Н№+о5) ®). Укажемъ еще на одно общее 
мЪсто: Харонъ передъ своимъ подвигомъ въфзжаетъ на, гору 
совершенно такъ, какъ богатырь Армуръ передъ своимъ: срав- 
ните слфдующе стихи: 


Флеоумотих& 150 дроу тоу пам &б Воуубу ЕВхоиуеи 
(Сакелл. 17, 9). 
Кробеь перме\оёяу тёу шжороу тои, бу &5 Воу\м уу 
(Объ АрмурЪ, стих. 66 здЪсь № 21). 
Наконецъ еще одно общее мфсто: друзья-витязи, сидфвше 
ВЪ застоль$, угощаютъ Харона совершенно какъ кого либо изъ 
ихъ сословья, почти тфми же словами какъ и Хильопаппа, пирую- 
ще бояре въ пфен$ №17). НФкоторыя выражения, по неум$ет- 
ности своей, доходятъ до см$шнаго, напр. въ приглашена, сдф- 
ланномъ Харону (смерти), выпить того винца, отъ котораго 


Весие! 4е свалз. рори]. сгесдиез, ... раг Е. Безгапа, Раг. 1874. См. 
стр. ХХХШ—ХХХУШ его предислошя. Перечень очень полонъ и зани- 
мателенъ, но не замфтно ни малфйшей попытки отдфлить болфе новые 
образы отъь боле старыхъ. См. еще розыскашя Г. Полита о древнихъ 
и старинныхъ воззрышяхъ на Харона, въ глав$ Ха225 стр. 237—301, 
его МЕЛЕТИ вт! 15 Зиму пу ау. х. ут. ЕЛАту. 9. А9\у. 
1874. 

70) На мать Харона указаль уже Легранъ, имфя въ виду эту же 
ифеню, см. тамъ же стр. ХХХУИ. — Сравни стр. ХИ моего предиелов!я 
къ Армуру, гдЪ я привожу н5еколько фактовъ, а именно о матери Ворьи 
и Имя. — См. еще Политъ въ М==ти 1, 2, 292, и въ статьф “ОНА! 
у 105 ‘ЕЛАумхк лодок 1882; и онъ же о чертовой матери МуЗ>- 
2. П, 445. — УА. Н. Веселовскаго въ Вейгасе приведены по этому 
предмету ссылки на славянсые народы 555, пр. 2. 

71) Замфчу мимоходомъ, что 0бф эти былины — Кинревя, т. е. 
№ 1 и № 8 нашей нумерацщи. 
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выздоравливаютъ больные. Этой общей формул приглашеня 
отвфчаетъ другая общая Формула уже со стороны пришельца, 
отрекающагося оть предложеннаго ему угощен!я въ слфдстве 
необходимости исполнить какое-то свое намфреше. ЗдЪсь пригла- 
шене и отказъ выражены такъ: 
хо вс Пртеу © Хароутас ух 98 уё т лия мас, 
у фа бур лоб Хаб у& ф@ Офлбу пертому, 
у& 94 брхохерблиоу ’поб тру вутрехишёуси, 
уй т Уохбтолоу храо\У ’тоб ёмуву фоуривиЕуоь, 
бтоб то тууву боретесь хой "ВрЕЗоцутои *уиишеу би. 
КУ бкоХойлои Хароутас, стёХЕТОХ хой Лод поус 
^Еу Пола у 6 Хароутас ух фа’ у то ут вос, 
Пара °рти ‘у © Хароутас тбу ха №0у вас у& таро. 
(Сакелл. 17, 13—20). 
Сравните очень схоже стихи въ пфенф Кефалонской, издан- 
ной Шмитомъ 7): 
Ка/@с тоуе лбу Хароула! хобмое у ума, 
ух фас т’ бтаких тоб Ха-8, от ри ато пером, 
у& пб < хой трипо\\о храст, пб тёмвУ оЁ аутреноцёуси! 
‘АЁу ЗЕ 26 по туба саб Е то ибо сос, 
тар’ Пра ту ду хх мо вас, у пёУ ха ТЕро вас"). 


‚_ 12) биеемзеве Магсйеп, Бахеп ип Уо]КзНедег сезашией, аЪег- 
зе ипа егащег( уоп Вегивага Зв. Ге1рх. 1877. См. пъень № 20 
стр. 162, Керваюша, 4ог! Деграца (т. е. Зерваты), стихи 8—9. — 
Шиитьъ переводить итожиа об Ла-у8 = уоп деп Назещеиаеп. Замфтьте 
перестановку ‚согласныхь въ Леиуф вмфето бееЛгубу, вечеръ. 

73) Сличене этихъ двухъ мфстъ, такъ близкихъ одно къ другому, 
съ третьимъ сходнымъ мфетомъ въ пфенё № 428 у Пассова, показы- 
ваетъ до какой порчи текста можетъ довести ослаблене народной памяти 
и народнаго сознашя. Въ этой послфдней находимъ такой стихъ, соот- 
вътетвующий послфднему стиху въ вышеприведенныхь отрывкахъ: 

Ма» Трта 1% т& ха у сис, 1об Харои 0 фоВаоте. 
(Раззом, Рор. Саги. № 428 изъ Тошшазео № 306: ‘О Харос ха 
6 твопбутс, 'Еттауусос). Въ этой ифенф, если только тутъ ить 


, 
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Какъ объяснить обманъ, приписанный нашею былиною Ха- 
рону? это произошло, по видимому, все оть того же постепен- 
наго очеловфчен!я типа Харона, о которомъ говорено въ начал 
этого объяснешя. Мало было для народнаго сознан!я того, что 
Харонъ въ продолжеве трехсуточнаго единоборства не смогъ 
одолть Дигена: для ббльшаго прославленя своего героя эта 
побфда, одержана. имъ не смотря на обманъ, къ которому прибг- 
нуль Харонъ. 

Но поб$да героя могла быть только временною. Посл едино- 
борства, за которое Харонъ получилъ укоръ свыше, начинается 
уже въ серединф пфсни, та агон!я Дигена, которую въ другихъ 
пфсняхъ мы видфли въ самомъ ихъ началф. Золотой орелъ, добы- 
вающий душу изъ головы Дигена, есть, какъ мы думаемъ, тотъ же 
Харонъ,' но Харонъ, исправивиийся отъ,своихъ паликарскихъ 
замашекъ, Харонъ, оборотившийся въ послушную птицу. Не да- 
ромъ добываетъ онъ душу изъ головы героя. Сравните это 
м$сто съ пфенею объ Олимп, гд$ голова клеФта, которую 
клюетъ орелъ, говоритъ ему: «Бшь, птица, мою молодость, фшь 
и мое мужество, чтобы крыло твое выросло въ локоть, а коготь 
твой въ пядень»'^*). Основашемъ обоимъ этимъ сказаямъ слу- 
житъ представлене, что душа, человЪка, пом$щается въ головномъ 
мозг$ 5). Въ первомъ случа Харонъ увфренъ, что описаннымъ 


описки со стороны’ записавшаго ее, — мы видимъ Харона завистникомъ, 
который «пришель за красотою молодцевъ, не боящихся Харона». 
Вифето лбу хаЛ№юу сис, легко составилось т& хяЛЛу сиб. — Только 
затемнене основной мысли былины могло дать поводъ къ такому иска- 
жен. (Нанисавъ это примфчане я замфтиль, что и Полить, перене- 
чатывая пеню Разз. № 428, послЁ словъ 4% 1% хаМА" са, поставил 
въ скобкахъ вопросительный знакъ  Подато, МеДетИ 1,2, стр. 276). 
74) Фале тоу\№ ла умта оу, ФАЕ хо ИУ буре [оу | у 
ха А пФ фтёро хой тар 10 УОХи (орлЕМои ’Асрата 
биролкия, 1852. 1, № 10, стр. 605. Раззом, Рор. Сагш. СХХХ!. — 
Стихи 13 и 14). ] | 
75) Это конечно не исключаеть другихъ взглядовъ: наприм. что 
душа помфщается подъ лБвою грудью по направленю къ желудку, какъ 
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способомъ отниметъ душу у тфла легче ч$мъ единоборствомъ, 
которое ему не удалось. Во второмъ случа умирающий герой 
увфренъ, что сила его перейдетъ въ ту птицу, которая клюетъ 
его голову. Такое представлене о м$Фстопребывани души въ го- 
ловномъ мозг, въ народЪ быть-можетъ произошло въ сл6детв!е 
совершившагося еще раньше среднихъ вфковъ переворота въ 
понят1яхъ научныхъ: быть-можетъ учеше Галина отразилось 
и на народномъ сознаши *°). 

Триста паликаровъ вьются около хоромовъ Дигена: это 
очевидно не тф товарищи-сотрапезники, которые изображены 
въ началф. Эти триста боятся войти въ домъ богатыря. Упоми- 
нане объ этомъ страх$ быть-можетъ есть поздй отзвукъ 
о томъ общемъ смятени, которое, по эпическимъ воззр5в1ямъ, 
настаетъ во всемъ мфЪ, въ тф часы, когда умираютъ богатыри. 


утверждаеть Шмитъ (Вегпваг@ Зевии@, Газ Уож$ереп 4. Мепот. 
ет. 229). 

76) «Е! 86 бИ порой Фу &К ли» пуеомолихну хоймиу 77 
хаобеис Билетитже о оби, памто Вурйу, оцлои, сухой па 
хота фоолу ит $ Ех кой иле паз @оттоис 9’ бшоос оО, 
4$ бтЕ под парй лс ётАтробуто пуешато$, бтолю ЛЕ пе 
парто Лис 6уертуеас, 65 @у 7$ т $ доТФУ ЗхЕТи 8015. ’ЕоаоЕ 
отралос ёу убо Сшлихоб пуебшаило$, Хоотто 3& лоб Чу 
туебралос АТОМ фуом Вой су хоймау поту. @ЛАб, 005 БА 
76 Сфоу холооиВаме сошли. хой побто Еуволи тб Воулошёую 
дафЕУ порой Иибу, Фото одел по Лорис ыёу ЕбЕоцием ойх 9). 
705 т@у бтиотодутюу &0305$ буитараВа/ЛЛоутес било Еф’ 6125 
<Фои, поХАаис 68 хой ход’ ВУ Оюбу лайлбу, бтбви пе хой ото 
хат они Вауеи то воитау общая ташола хора ЕухЕфоЙсо 520- 
Зе! ХотоЕ Е Ау лодка з; = бо и пом побои ЭМ 
ПУиузу аозбу, бжутут0У пЕ кой бущофутоу, бтусуу пе кой 690095 
=090$ ото 10 Сфоу. обл 6 хлй лоу аудофтюу воли ауолитох- 
ЩЕУЫУ обули суилтсоу». Саи баеш Пе расй$ Нрросгайз © 
Р1аю5 Ш поует. Весепзий её ехрапахй 1хапиз МиеПег. Уо/. |. 


Ирз. 1874. рр. 140—144. Кох здфеь значить не чрево, а по- 
злость. 
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Не составляютъ ли эти триста паликаровъ дружины Дигена? Не 
думаю. Нигдф ни въ пфсняхъ, ни въ извфетной п0эмф, не гово- 
рится о дружин$ Дигена; вездЪ онъ бьется одинъ, хотя бы и съ 
тысячами враговъ; таковы и проче гречесше богатыри, на, 
сколько они намъ изв$стны; до сихъ поръ ничего въ родЪф Вла- 
дим!ровой дружины намъ не попадалось. Клефтъ-капитанъ со 
своимъ отрядомъ — это явлене позднее, историческое, изъ вф- 
ковъ вооруженной борьбы Грековъ съ Турками. Нельзя на этихъ 
трехсоть смотрфть какъ на дружину Дигена ужъ и по тому 
одному, что дружин$ были бы извфстны его подвиги, а эти соб- 
рались послушать его разсказа о старыхъ бояхъ. Ихъ число 
300 чисто эпическое: этого для дружины слишкомъ много: сравни 
число 30 какъ обычное число дружинниковъ 7’). Но чёмъ объяс- 
нить этого единственнаго см$льчака, чуть не карлика — ус 
хоутос хоутоиточхо‹, который ходатайствуетъ за удальцовъ? онъ 
быть-можетъ въ своемъ слабосими носитъ объяснене своей 
безбоязненности: не тронетъ моль такой мошки Дигенъ - бога- 
тырь *). 

Разсказъ Дигена начинается съ очень стародавняго вида 
богатырства, — съ охоты на дикихъ звфрей. Сравните такого же 
рода подвиги въ №№ 6 и 7; сравните Иракла, Оисея и другихъ 
истребителей зв$рей и чудищъ. За симъ сл$дуетъ встрфча съ 
Саракиномъ-исполиномъ, наведшая витязя на, раздумье, какъ бы 
по-вЪжливфе его привфтствовать. Замфтимъ, что такое же раз- 
думье и притомъ почти въ т5хъ же выраженяхъ, находимъ и въ 
пфеняхъ другаго разряда, не-богатырскихъ ”). Мы считаемъ 


77) (См. о чиел 30, какъ обычномъ числЬ дружинниковъ 
у 0. 0. Миллера въ Ильф 198. 

78) Самый приетупъ въ рфчи этого коротенькаго для насъ темент. 
Ср. прим. 67. — Совефмъ другой тИИЪ иметь Еу05 хоут5$ хоулоотохоз. 
въ другой пфенф, у ХоцлтеЛ. Ав. буш. №136, ст. 704. Разз. № 490. 

79) Наприм. въ пфенв О королевь и Ародафнуев Асия т 
‘РУ-уоиуис хой пс Аробируо0саз, Хх». Копоиха, Ш, № 15, 
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таке приступы общимъ мфстомъ, при чемъ сожалфемъ, что не 
можемъ указать на ближайшее ихъ происхождеше. Быть-можетъ 
мы не ошибемся, если предположимъ, что они взяты, изъ совре-. 
менной жизни, разумФется по ихъ идеф, а не по ФормЪ. 
Саракинъ-великанъ, хотя и человфкообразенъ, но вм$стВ 
съ тЁмъ и до того безобразенъ, что мудрено соединить всф его 
свойства, въ одномъ образф. НФкоторыя подробности въ описани 
его сходны съ подробностями о Саракин$-великан$ въ былин$ 
о Ксанеин% ®). «Внутри его ноздрей кобылы въ стойлахъ стоятъ», 
сказано’ въ разбираемой былин; а въ Ксанеин$ читаемъ: «Какъ 
въ одной-то ноздрф его — конь въ стойлБ стоитъ, а въ другую. 
ноздрю — дфвица умычена» 8). У Дигеновскаго Саракина: «на 
хребт$ землю пашуть»; у Исанеиновскаго «на затылк$ мельницы 
вертятся» 82). Не выпустимъ изъ вида этихъ двухъ признаковъ 
земледфльческой дфятельности, отразившейся въ греческомъ эпос$. 
Величива Саракиновой подошвы (палобух) выражена тоже обра- 
зомъ, заимствованнымъ изъ быта пахарей; его подошва зани- 
маетъ цфлое поле, засфянное девятью четвериками 3). Сошлемся 
на начало былинъ 3 и 4, и на объясневя наши къ 3, гд$ опираемся 
на эту эпическую черту — хл5бопашества богатырей, стр. 21. 


стихи 23—27: сравните ихъ со стихами нашей пени 74—78. 
Не м5шаетъ напомнить, что обЪ пени слышаны издателемъ Сакелла- 
мемъ въ Кипрф. — Насъ поразилъ необычайно сжатый эпическй обо- 
ротъ: «назову тростинкой, боюсь, что согнетея» = хай &» под ’п@ 
`ВЕрусЛЕУУоУ фообщаи и Лот; т. е. боюсь, чтобъ онъ не принялъ 
этого за намекъ, что его легко согнуть въ три погибели, какъ тростинку; 
или: чтобъ не подумалъ, что я жду отъ него низкаго поклона. Ародаф- 
нуса думаетъ-гадаетъ: «если назову (королеву) мускуснымъ кустомъ, 
такъ гнется онъ»: здфеь очевидно намекъ на поклонъ. 

80) О Кеанеин$ см. здъеь ниже № 22. 

81) Въ Кеанеин$ (№ 22) стихи 26—27. 

82) Кеанеина стихъ 25, см. № 22. 

83) 0 слБдахъ великановъ см. у 0. 0. Миллера въ Ильё 245, 
246, 269. | 
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Что это за типъ, этотъ «дфдка сердечный изъ старинныхъ 
людей» (— х ухе ау хао`иоталтобу бт’ пос по оис &брб- 
точ)? Если смыслъ этихъ словъ понять мною вфрно, это пред- 
ставитель тфхъ старыхъ опытныхъ воителей, которымъ искони 
была извфстна необычайная мощь Дигена, очевидно человфкъ 
его стороны *). 

Но Саракинъ, смертельно поражонный, идетъ въ городъ 
своихъ сторонниковъ, приноситъ имъ жалобу на злющаго пса, 
и въ ихъ глазахъ умираетъ. Можно ли считать это концемъ бы- 
лины? Издатель ея Сакеллар!й послф приведенныхъ словъ пи- 
шеть въ вид$ примфчан!я: «Здфеь не достаетъ нФсколькихъ сти- 
хоВЪ иЗЪ Конца, Этой пени». И нельзя съ нимъ не согласиться. 
Окончан1е, какъ намъ кажется, состояло въ краткомъ сообщени 
о смерти Дигена. | 

Местами это произведеше впадаетъ въ тонъ сказочный и даже 
комическй: но такимъ тономъ отифчена только вторая половина. 
былины, вфрнфе сказать только то, что относится ко второй 
агони Дигена. Этою второй агошей первоначальный сюжеть 
былины значительно распространенъ; вторая агошя какъ бы 
прилажена къ первой. Не были ли это сперва дв$ разныя былины 
Хароновск!я, слитыя въ течене времени въ одну? и не имфемъ ли. 
мы тутъ обращика разростан1я или сростанйя былинъ? Не по 
этому ли и Легранъ усфкъ ее, ограничившись первою агошей? 
если по этому, то нельзя одобрить такую отважную операщю. 

Христ!анское вмяше замфтно въ славослови, Возносимомъ 
героемъ къ Богу за дарованше ему побфды, и въ укорЪ, сдлан- 
номъ Харону свыше. Въ славослови слышится знакомство пфв- 
цовъ съ псалмами. Приведемъ слова подлинника: 


84) Слова: «ни молоньи нфть, ни грому, ни граду, а это ударъ 
Дигена» можно сравнить со словами былины русской: «не стукъ сту- 
читъ, не громъ гремить — Илья торопится на богатыря». См. Илью 
Муромца 0. 0. Миллера стр. 37, гдф ссылка на 7 вып. Пс. КирЪев- 
скаго. 

4 


46 ГавртИилЪ ДЕСТУНИСЪ. РОЗЫСКАНТЯ 0 ГРЕЧЕСКИХЪ 


ДОС вЕ, ХОАЁ ЕЁ, °п20 аби ’б та ’ФТЛющеуа, 

хи под уиуфсхес п& хруфй хо т фауЕрошеа, 

ле т^асия °тоб 00 Епефес "ВххЕУ бутоежощёоу" 

лё плаоиа Е под лбу Фебду хи бо лос аружутЕЛоцс. 
Пфвцу припоминались выраженя въ родё Эфюсю = жоме, би 
опЕаВЕс ше (Пе. 29, 2), 6 халокибу &у 01$ обрауот< ЕхуЕЛаое- 
лей дутобс (Пе. 2, 4), житёс убор уиуфахе тб хрубйя 15 хор 
(Пс. 43, 22), бл! иуто$ Еду то тс Тыва (Пе. 102, 14) ит. п. 

Рядомъ съ этими оборотами, принадлежащими къ языку цер- 
ковному, поставимъ здЪеь 17 бус по лЕхУОУ, = «чадо безза- 
коНя» (Армуръ здесь № 21, стихъ 171), какъ коритъ Армура 
сына его отецъ. Пфвцы, я полагаю, заимствовали таня выраже- 
ня не книжнымъ путемъ, не учешемъ, и даже не путемъ прямаго 
повторения слышанныхъ въ церкви словъ, ибо въ такомъ случа 
повтореше было бы точнЪфе. Надо допустить, что отъ частаго 
слышан!я и употреблен!я словъ, оборотовъ и изреченй Св. Пи- 
саня, у нихъ разработывался особенный духовный слогъ, какъ 
въ русскихъ духовныхъ стихахъ. 
Два слова объ отношени этой былины къ большой эпопеф. 

По малозуб1ю Дигена (буасхо6утас) надо отнести нашу былину 
къ тому преданю, по которому Дигенъ умеръ старикомъ, 
сравни № 6. По другому предамю — онъ умеръ молодымъ: 
смотри Критскую пфсню № 9 и поэму. — Повфствованше о 
своемъ подвиг$ въ разбираемой былинф Дигенъ дфлаетъ пали- 
карамъ по ихъ желаню; въ поэмф же исповфдь своей боевой 
жизни онъ д$лаеть своей женЪ, изъ любви къ которой совершены, 
по его увфреню, всф его подвиги 55). 


85) (м. эту исповфдь во сто стиховъ въ эпопеф О Диген® Акрит® 
по Андрекому списку, изданному Милараюемъ, стихи 4424—4521; 
по списку же Трапезундскому, изданному Савою и Леграномъ, тутъ 
большой пропускъ, такъ что изъ исповфди сохранилось всего 45 пер- 
выхъ стиховь — 3467—3183. 
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Э.*) ДИГЕНЪ И ЕГО МАТЬ. 


(СодЕРЖАНтЕ: ЕдИНОвОРСТВО ДигЕНА СЪ ХАРОНОМЪ). 


Третьяго Ноября и двадцать третьяго Апрфля всегда устраи- 
вается празднество въ честь Святаго Георгя. А дфвица, что 
готовила празднество и Святому служила, не ла, не пила, не 
веселилась. Заколола триста, овецъ и пятьсотъ козъ, девять селъ 
созвала, тысячи паликаровъ: «Кушайте, пейте ребята, да побе- 
регайтесь, какъ бы не пришелъ за нами Харонъ, забрать насъ: 
взять мужчинъ, что носятъ сабли, и мблодцевъ, что носятъ ножи. 
Какъ промолвила эти слова, выступилъ Харонъ: «У кого, гово- 
ритъ, руки желфзныя, ноги стальныя, чтобъ идти со мной бо- 
роться на желБзномъ току?» — Никто ему ничего не сказалъ; 
не сказаль, что пойдетъ; а Дигенъ, сынъ вдовы, вышель на, этотъ 
вызовъ. «Это у меня руки жел$зныя, ноги стальныя, идемъ 6б0- 
роться на жел5зномъ току». И пошли и боролися отъ утра и до 
вечера. А мать Дигена бокъ о бокъ съ нимъ стойтъ; держитъ 
трехъ сортовъ вино, трехъ сортовъ ядъ; коли побфдитъ Дигенъ, 
поднесетъ ему вина, а коли нфтъ, сама не медля выпьетъ ядъ. 
Оба въ плотную боролись, въ рукопашь оба; и поль и круги(?) 
на току трещали. Долго боролись, ни одинъ изъ нихъ не побфж- 
даль, а Харону охота пришла побфдить — обманомъ. Подъ 
ножку Дигену онъ даль, на земь повалиль, а бЪфдная мать вы- 
пила ядъ °'). 


86) Эта пфеня, подъ загламемъ ‘О ДгуёУЙ хо И мбуму поч, 
помфщена между Критскими иЪенями, изданными Антономъ Янна- 
ращемь — Асрата Коуиха, № 276. — Первый стихъ: Паула 
ло] пр то Мортрюд х’ Е тб’ ИхострЕ т Атой\л... Веего 27 
етиховъ. О сборникЪ Яннаракя см. прим. 23. 

87) Въ текстё: Кг о Хароутах иё итарлесий ВочАИЗИ У@ 
хот | ВауЕ! поба 100 ДееУЙ хой халю тоуе Вале. — Первое 
слово ипаштЕС!& объяснено Г. Яннараюемъ въ его словарикЪ, при- 
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Объяснен1я на № 9. 


Здфсь большая смфсь стародавняго и новаго. Весьма древ- 
нимъ представляется появлеше Харона по слову дфвицы. Не 
кроется ли тутъ повфрье о тождествЪ или по крайней мр$ о близ- 
комъ сродствф слова и_дфла? Ср. стр.'28—29. Но здЪеь это по- 
вфрье въ томъ вид$, какъ оно проявляется въ дфвиц$, ослаблено: 
еслибъ она держалась его крФпко, какъ люди боле ранняго 
времени, она не помянула бы Харона. Борьба витявя съ Харо- 
номъ есть повфр1е тдже очень давнее: но вызовъ, д$лаемый Ха- 


ложенномъ къ Сборнику пъеень, «дтадтеси 6 болос, Фе 145 З7, 16 
ее.» и ‹итартёстс (И. БаБфиа5з0}, В емс. 1560». Сравни По тб 
ыбоё Хлоим Врошерё, Поб пб5 шорё паитаса; Под схбтшод:$ ту 
шкафу оу, хг митИУ ТПУ аа оо ГармЕХ. Ави. ст. 641, 
№ 67. — Отсюда Раззом, Рор. Сагт. № 430, который измЪняетъ 
подтиси вЪ поитёся, а въ своемъ шдех’»ь пишетъ: «Падлёся а. 
пофЕсое 1. ре’ 58 (у. илёса) регй4из 130, 26 Гомавзе 1ерепёии дтоцл- 
паоо р. е. И. БаБфиаззо Вошо газНсиз». Мы остановились на понимании, 
что въ нашей пфенф тоцлтесиа знач. «обманъ, измфна», а въ Замбеле- 
вой пацтбся (вкорфе рпамтёса) чизмЪнникъ». Такъ объясняютъ 
и Пассовъ и Яннаракй; этого требуетъ въ обоихь мЪстахь смыслъ: 
Это подтверждается еще и тфмъ, что у Яннараюя цфлая пьеса озаглав- 
лена “Н итхитеоя (№ 244); сюжеть же пьесы: измфна другу въ 
слфдстве завистя. И такъ не кстати подвернулся въ объяснеше у обойхъ 
раБЪиазо, означающее по итал. «безобразный, болванъ, дурень» (ср. Баь- 
по). — Здфеь: Вау тбби лоб ДкуеУЙ дословно: положиль ногу 
Дигену — «даль ему подъ ножку» подтверждаеть намъ и вЪрность 
объяснешя слова дпацтесла. И Бориска былъ «на носокъ востеръ»; 
и другимъ его единоплеменникамъ приписана борьба хотё& побреСау. 
Видно эта дпаштеоиа была когда-то въ модф. Политъ приводить древые 
‚стихи Антифана, въ которыхъ сказано, что тои уЛехошёуои$ в Су 
хитист@ 100 схЕЛоцс | йхоутиз 6 Хару &5 то порше 
7’ &уи,..: это очень удачное сближеше съ новогреческими пЪенями. 
Замфтимъ однако, что тутъ насиле, а не обманъ. (Пожлтои, МЕЛ, 
245, ссылка на УлоВ., АуЗ. РКА’. 4). 
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рономъ молодцу моложе, чфмъ дёлаемый молодцемъ ‚Харону. 
Ср. объяснеше къ № 5. По болфе новому воззрЁнню эпическихъ 
пфвцовъ Харонъ и самъ- сталь почти богатыремъ; онъ до того 
очеловфчился, что сталъ способенъ на обманъ. Ср. предъ- 
идущую былину № 8 и объяснеше на нее (стр. 38). Смерть 
Дигена, приключившаяся ему не среди боя или охоты, а у весе- 
лаго застолья, указываетъ тоже на измфнивпияся воззрёня: 
сравни №№ 5, 6 и 7 и наши объяснения. 

Многое въ этой пфенё подновлено: все событе, принадле- 
жащее собственно къ му богатырскому, вставлено въ Христан- 
скую обстановку: тутъ дфвица, служащая Св. Георгю побдо- 
носцу, устроиваетъ празднество ему въ честь. Она сама, устрои- 
тельница пиршества, на, которое пригласила тысячи храбреповъ, 
она сама не только держить строгой постъ, но и пригорюнилась, 
полная опасен!й и предчувств!й, ЧТО ВОТЪ-ВОТЪ Харонъ застиг- 
нетъ кого нибудь изъ нихъ посреди общаго раздолья. Почему 
пфвцу народному нужно, чтобы народный витязь, кончилъ жизнь 
въ день Святаго воина, это для меня не понятно. Не навело ли 
на это народную Фантазшю старинное эпическое предаше, что 
Дигенъ умеръ во вторникъ? В$дь вторникъ въ греческомъ язык® 
носить назваше третьяго дня = трёту; то есть третьяго дня въ 
недфлф: по этому не перенесла ли народная Фантаз!я, любитель- 
ница таинственности чисель, третий день недъли, на трет 
день Ноября и на, двадиать третёй день Апръля? 

Въ этой былинф понадобилась и мать Дигену съ намфрешемъ 
внушить слушателю побольше сострадания къ нему. Она во всемъ 
мЪ видитъ только его одного: съ его смертью она сама себя 
отравляетъ; такимъ способомъ достигается вдвойн$ трагический 
конецъ: смерть и сына и матери. Самоубство матери, дБяше 
не согласное ни со строемъ эпическимъ, ни съ бытомъ Грековъ 
Хриспанскаго пер1ода, есть пристройка Фантастическая. Но сла- 
гатель былины не безъ обдуманности вводитъ услов!е вдовства, 
матери. Сынъ вдовы, лишенный руководства отцовскаго, само- 
надфянн®е и нахальнёе прочихъ лицъ былины. Мать его только 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 4 
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при условйи вдовства, и могла наложить на себя руку; при мужБ 
она бы этого не см$ла сдфлать. Такимъ образомъ создатель 
пфени, желающий сильно поразить Фантаз1ю слушателей, не 
теряетъ изъ вида и требован!я нфкоторой правдоподобности ый 


ТО. 89 ) 


(СодЕРЖАНТЕ: Единоворство Дигенл СЪ ХаРономЪ). 


Во вторникъ родился Дигенъ, во вторникъ онъ и умретъ. 
Шлетъ-пошлетъь за друзьями своими, за всефми богатырями, 
чтобъ пришоль Мина, Мавраили и самъ сынъ Драка. Пошли 
и нашли его въ пол распростертымъ. Онъ воетъ — горы дро- 
жатъ; онъ воетъ — поля дрожатъ. — «Что надъ тобою стряслося, 
Дигенъ, что собираешься умереть?» — Восемьдесять лфтЪ я про- 
жилъ въ зд5шнемъ мфЪ, никого изъ богатырей не боялся; а те- 
перь увидалъ я одного босаго, св$тлоодЪфтаго: у него волосы 


88) Не упустимъ изъ вида, что Девгенй русской редакци — по 
своей матери былъ внукомъ вдовы, чфмъ онъ между прочимъ отличается 
отъ Дигена греческой позмы (судя по спискамъ Трапезундекому п Андр- 
скому п по передфлкЪ поэмы о ДигенЪ Игнатия). Передьлка Игнатия 
Петрици впервые издана Спиридономъ Павловичемъ Ламбромъ въ СоПес- 
бон 4е готапз отесз еп |апоче уШеаше е{ еп уегз, раБИ6$ рошг Ла рге- 
и1еге [015 Фаргёз 1е5 шапизегИ$ 4е еуде её ФОхГога, раг Зругюп 
Р. Гашфгоз... Рамз, 1880, стр. 114—237. 

89) Эта былина впервые издана на греческомъ язык съ русекимъ 
стихотворнымь переводомъ въ сборник, имфющемъ заглайе: «Амаран- 
7065 или розы возрожденной Эллады. Пропзведения народной поэзш 
нынфшнихЪ Эллиновъ, собранныя, переведенныя п изданныя съ подлин- 
никомъ, предисловемъ, филологичеекими и петорическими замфчанями, 
Геормемъ Евламшосомъ. Удостоено Демидовской премш. СПБ. 1843». 
(Стр. ХХХИ, 136). Георги Ивановичь Евламшй былъ тогда гуверне- 
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солнца, глаза молоньи; зоветъ меня побороться на мраморномъ 10 
току: «кто изъ обоихъ побфдитъ, тотъ возьметъ душу другаго». 
Ходили и боролися на мраморномъ току. Гдф ударитъ Дигенъ, 
тамъ кровь по руслу течетъ; гдЪ ударитъ Харонъ, тамъ кровь 
во рву течетъ..... 


Объяснен1я къ № 10. 


Разсказъ о единоборств$ обрывается; былина остается безъ 
конца, какъ это видно изъ смысла. Евламшй быль правъ, когда 
въ конц$ поставиль точки. ДФло должно, разумФется, окончиться 
побфдой Харона. Вызовъ здЪБсь дфлаеть Харонъ. Обманъ Ха- 
рона заключается въ самомъ уговорф, имъ предлагаемомъ. 
Такой пересказъ «съ обманомъ» по моему мн$фню представляетъ 
н5которое отступленте отъ самодревн-йшихъ преданй, въ кото- 
рыхъ Харонъ еше не могъ очеловфкообразиться до обмана. 
Начало этой былины, первые 6 стиховъ, почти тожественны 
съ соотв5тствующими имъ стихами былины № 6. 

Георгй Ивановичь Евламшй прилагаетъ къ этой былинЪ 
слЁдующее примфчание °). 


ромь въ бывшемъ Педагогическомъ Институт$. Заглаве приводимой 
нами былины по Евламшю (26): Моусихиих 159 пршх АнеуИ ше 7 
Ха:2. Первый стихъ: То? уу’ 6 ДАнуеус, прити 9 у& подом. 
На сколько намъ извфстно, эта былина, изданная въ Петербург, есть 
первая изданная средневЪковая греческая богатырская былина — изо всфхъ 
гдф-1иб0 изданныхъ. Изъ сборника Евламшя перепечаталь ее Пасеовъ 
подъ № 430 въ свопхъ Роршана сагт., какъ онъ самъ говоритъ. Приве- 
дена въ переводь Евламшя съ нФкоторыми пропусками И. ЯЖдановымъ 
въ пзсл6д.: Аз литературной истори русской былевой поэзи. 
Кевъ. 1884. См. ст. 79—80. Мы здфеь предлагаемъ свой переводъ. 
Вообще объ изданныхъ имъ ифеняхъ Г. Евламшй говоритъ, что онф имъ 
«собраны со словъ народа», но въ какихъ частяхъ Грецш — не упоминаетъ. 

90) См. въ вышеуказанномь сборникЪ «Амарантосъ» стр. 28—29. 

4* 
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«Эту пень я почитаю древнфе всфхъ, доселф изданныхъ 
ново-эллинскихъ народныхъ пфсней. Встрфчаемыя въ ней имена 
Минасъ, Маврайлисъ и сынъ Дракоса, или исполина, носять 
на себф печать старины, и, можетъ быть принадлежать довольно 
древнимъ героямъ, о жоторыхъ предаше молчитъ, и самое имя 
Дигенисъ показываетъ древность этой пфсни. Гомеръ часто 

 жалуетъ своихъ героевь прилагательнымъ 512/=\йс; это имя по 

этимолог!и своей значить родомъ отъ Зевеса. Замфчательно очень, 
что оно осталось въ устахъ только нфжныхъ матерей — Греча- 
нокъ, когда онф осыпають ласками сына, котораго очевь любятъ: 
шоеио шоу, $65 шоу, АгуЕУЙ шоу говорятъ; т. е. глаза мои, св$- 
тикъ мой, Дигенисъ ты мой! Выражеше уойбедеь л6(у) АгуЕуЙ из 
значитъ: она ласкаетъ своего Дигена, т. е. своего сына, кото-. 
рымъ она такъ много дорожить». , 

Считаемъ нужнымъ замфтить, что и до Г. Евламшя Форе- 
лемъ были изданы н$Фкоторыя пЪфсни обрядовыя, нФфкоторые 
мир!ологи, и нёкоторыя изъ такъ называемыхъ Греками «вымыш- 
ленныхъ» (коса) '), которыхъ нельзя считать менфе древними, 
чфиъ любая древняя богатырская. О словф Деуеуй< скажемъ 
ниже. Очень любопытно свфдЪше о томъ, что матери-Гречанки 
вплетаютъ имя Дигена въ ласки, расточаемыя ими своимъ маль- 
чуганамъ. Этому свЪ дню не имЪемъ права не довфрять: жаль 
только что Г. Евламшй не прибавилъ, гдЪ онъ это сльшалъ. 
Авторъ Несколько поспфшилъ ограничить употреблене имени 
«Дигенисъ», приписавъ его однфмъ нёжвымъ матерямъ: но тогда 


94) Смотри о пра-уобих пласта Фирмениха Трауоових ‘Роройка, 
Вег!т, 1840, стр. 84—55, Мкоа, Сезеыеме 4ег Мепог. Миегамг, 
1876, стр. 221. — Я полагаю, что греческий народъ, называя нын® 
пфлый разрядъ иБсевъ «вымышленными» хласт&, становится на свою 
нынфшнюю точку зрфня; Греки же‘ того времени, когда эти пфени 
слагадись не могли называть ихъ пласта, потому что вфрилй ВЪ ихъ 
былевую дъйствительность: для нихъ он$ былины, были, а не выдумка, 
не сказки (не парало о). 
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въ ученомъ мфф еще не были извфстны ни Понтевя. предан!я, 
съ которыми значительно позже познакомили публику Ксанео- 
пуль, Трандафилидъ я Тоаннидъ, ни и Кипреня, сообщенныя 
Сакелларлемъ. 


11. *) 
(СОДЕРЖАНТЕ: СМЕРТЬ ЖЕНЫ ДИГЕНА). 


Дигенъ лежитъ въ агови на ложф желЁзномъ; кругомъ 
врачи съ бумагами въ рукахъ. Подымаетъ онъ голову, зоветъ 
свою красавицу (свою жену). «Сядь возлЪ меня, милая, сядь 
возлф меня, д$вица. Прожиль я на этомъ свфтф тридцать три 


года: теперь явился ангелъь — взять мою душу».... Сжимаетъ 
обЪ руки ея, ц$луетъ ее тысячу разъ, и сжавъ крФпко на крЪпко 
въ своихъ объятьяхъ, — онъ ее задушаетъ. 


Объяснен1я по № П. 


Здфеь за душою Дигена явился не Харонъ, а ангелъ. При 
немъ не богатыри, подносяще ему снадобья для его облегченя, 
какъ въ былин № 5, а врачи и жена его, какъ въ поэм$. Эта 
пфеня, какъ мы уже сказали въ прим. 92, сообщена Леграну 
Фацеемъ. Легранъ въ своемъ Веспе! (ст. 197) и авторъ Вве- 
дешя въ поэму (Тез ехроИз 4е Г!е., Тито4. ГХТШ) сопостав- 


92) Помфщены греческй текстъ и французскй переводъ въ ВесиеЙ 
Леграна № 90, стр. 196, подъ заглавемъ: Озуалоб ^Йс уумихов 
лоб Диуеуй (= Мом 4е 1а ешше 4 Пиёиз). Она сообщена была 
„Леграну умершимъ учителемъ математики и физики въ Нави ской 
гимнази Фацеемь (Фаловяс), какъ сказано въ Тогофиебов къ [65 
ехройз де Оюбе... стр. ГХШ, гдФ таже пЪена перепечатана въ од- 
номъ франц. переводь; но тутъ дано ей заглае: Мог @’Еадосе. Это 
едфлапо опять въ угоду поэмв, гдф жена Дигена носитъ имя Евдокии. 
Начало пени: Чохомохе о Анус спо отбЕро хрЕВВали. 
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ляютъ содержане этой пфсни съ однимъ предашемъ, записан- 
нымъ Г. Траандахилидомъ. Вотъ слова Тр1андафилида объ этомъ 
Понтскомъ предани: «И пфени и преданйя воспфваютъ одного 
безстрашнаго. героя, по имени Акрита (Ахолтам дома В иамоу), 
обладавшаго чудеснымъ мужествомъ. По этимъ пфснямъ Акрита 
(5 Ахолас), построивъ башню и похитивъ красивую дфвушку, 
замкнулся въ башн$; онъ обходиль поднебесную, повсюду нанося 
ужасъ, и умеръ отъ моровой язвы; а для того, чтобъ его любов- 
ница не досталась въ руки его враговъ, онъ притворился, что 
желаетъ обнять ее и дать ей послднйй поцфлуй, а самъ ее заду- 
шилъ въ свойихъ объятьяхтъ». (Ссылка въ обоихъ только что при- 
веденныхъ сочиненяхъ на Предислов1е Трландафилида къ его 
0: фуя5е‹ стр. 49). Эта пфеня, по замфчаню Г. Саеы, сильно 
исколфчена (+г85-ши6е, Гпёгод. (ХТ. Объясневя этому зам$- 
чаню своему, вполнф справедливому, онъ однако не даетъ. Мы 
полагаемъ, что читатели въ этомъ убЪфдятся по прочтени нашего 
сличеня №№ 12-го и 13-го (см. въ концф на стр. 59). Она отли- 
чается отъ св$дЪшя Тр1андафилида тфмъ, что въ ней за душою 
Дигена явился ангелъ ®), а въ свфдфнши Тр1андафилида, т. е. въ 
другомъ предани, онъ умираетъ отъ моровой язвы. Сходство — 
въ задушени жены. Этою весьма древнею грубо-эпическою 
чертою пфсня сообщенная Фацеемъ и свфдфше ТрландафФилида 
отличаются отъ поэмы о Дигенф, гд$ жена, видя агон!ю мужа, 
молитъ Бога, чтобы не пережить его и сподобляется умереть 
немного прежде него *). Образованный авторъ средневЪковой 


поэмы отступиль отъ народнаго предан1я п представилъ читате- 
лямъ образецъ любящей жены. 


93) См. всю главу Полита: длууЕЛог фоустоило, стр. 302—325, 
гдф примфшано впрочемъ много неподходящаго (1127520 мет). 

94) По Андрекому списку поэмы о Диген%, изданному Малл1араемъ; 
также, по видимому, п по Грота-Ферратскому, 5. Р. рашгоз, СоШес- 
боп 4е гошапз стесз, Рагз, 1880, стр. ХОУП. — По спиеку же Тра- 
пезундекому поэмы соотвЪфтетвующее мфето не сохранилось. 
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А. 12.°%) УМИРАЮШИЙ АКРИТА. 


(СодеРжАнТЕ: Единоворство Акриты съ ХаРономЪ). 


Акрита строилъ крфпость, Акрита разводилъ садъ, на рав- 
нинф, въ полБ, въ удобномъ мЪфестЪ. Сколько есть на свфт® 
растенй, всЪ туда сноситъ, тамъ сажаетъ; сколько есть на свЪтЪ 
виноградныхъ лозъ, всф туда относитъ, тамъ насаждаетъ; 
сколько есть на свт водъ, всф туда приводитъ, тамъ прово- 
дитъ; сколько есть на свфт$ птицъ, всхъ туда сгоняетъ, и тамъ 
гнфздятся онф. Завсегда онф пфли-говорили: «Во вфки пусть 
будетъ жить Акрита!» А въ одно утро ранехонько, въ одно воскре- 
сеше, он запфли-заговорили: «Завтра умретъ Акрита!» %) — 
«Слушай, слушай, мой Акрита, мой лихой храбрецъ, послушай, 
что говорятъ птицы, послушай, что онф поютъ!» — «Эте малыя 
пичуги, не ум$ютъ. он пфть: принеси мн стр$лу мою, что 
стр$ляетъ(?) на шестьдесятъ пять, и самую малую, что стрф- 
ляетъ(?) на пятьдесятъ пять 7); пойду поохочусь въ м$етахъ, 


95) Греческй текетъ и французекй переводъ ем. у Леграна 
въ его Весие! № 89, стр. 194. Этотъ текстъ, по его словамъ, пере- 
печатанъ пмъ изъ Трандафилида, ‘О: Фуу45=5 49—50. Заглаше ея 
по Леграну: ‘О Ахолаз фоуошхуву. — Начало: 

Ахоти$ хботроу ЕклиСЕУ 1 Ахоти$ перВому. 

96) Ср. бесфду Коеты съ птичками, возвъщающими ему близкую 
смерть, Хаочблои $725 пом хата т. "Нтиосу буиоливм ба. 
ху, А9. 1866, стр. 139. (Ср. чит. 652, 68 — Разом ХУ В., 
Про 350, Чолоза т. Хоу». 1, 32 = Раззом ХУ, гдф сходная бесда). 

97) Въ текств Леграна: со (читай: $02) ше т\у сойтла лв, 
уф 002’ ЕЕфута пёутЕ, иж т бЛоу 6 ихобтероу, утё 007 тЕУПУЗХ 
пёуле. Очень темно. Ср. въ слёд. пъенЪ (у насъ № 13 п прим. 99) 
изъ которой видно, что надо подразумфвать локти или какую либо другую 
мфру. Въ самомъ значени 00 мы не увфрены. — Относительно 

‚=? б\су вр. съ ’5 т’ &№м въ нашемъ Ксанеин стихъ 4 и нашъ коммен- 
тарй. Иначе понимаеть Легранъ, переводя: О\ш’оп п’арроме шо аге, 
Теп Игега! зохаше сша 1015 ой 100 аи шошз, еп Игега! сшфиаше ©14. 
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гдф много дичины: найду дичину — не умру, не вайду — умру». 
Охотится, охотится, нигдф дичины не находитъ. Ему Харонъ 
повстрчался на самомъ перекрестк$. — «Харонъ! что это у тебя 
со мною, куда ни пойду, все ты за мной; сяду я, и ты со мною 
_ сядишь; хожу я, и ты за мною посл$дуешь; лягу я спать, ты 
становишься моей подушкой. Выдь, Харонъ, поборемся на, м$д- 
номъ току. Коли ты побфдишь, Харонъ, возьми мою душу! 
а коли я буду побфдителемъ, пускай я на мръ еще порадуюсь!» 
Боролись, боролись, и Харонъ побфжденъ не былъ. 

«Взойди, люба, постели мнф смертное ложе; положи цвфтовъ 
на мфсто простыви и раздушонвыя мускусомъ подушки; да выдь, 
погляди, люба моя, что говорятъ сосфди?» — (Отвфтъ жены) 
«Одинъ возьметъ твою храбрость — мужество; а старичишка, 
гнилой-то, толкуетъ, что возьметъ твою любу». 


5. 13. %®) 


(СодеРжАнтЕ: Единоворство АкРИТЫ СЪ ХАРОНОМЪ). 


«Слышишь, слышишь, мой Акрита, что говорятъ птички? 
Завсегда онф пфли-говорили: долго проживетъ Акрита, а теперь 
поютъ-говорятъ: умреть Акрита!» Слышитъ это Акрита усмт- 
хается-говоритъ: «Это малыя пичуги, глупыя, не ум$ютъ онЁ 
пфть; оставьте ихъ, глупенькихъ: пускай себф поютъ и веселятся. 


98) Гречесый текетъ въ ‘Тоторёх хой отолиочики Трате(обутос 
ит. д. пе ХаВ. Тау 0су... Коуст. 1870. На стр. 282, № 44. 
Безъ заголовка. Начало ифсни: Ахо0$, ход, Ахрти шоу, уо ЛЕУЕ 
ла почта; Сборникъ Понтекихъ пфеенъ, басенъ, пословицъ, загадокъ, 
приложенный къ концу книги, составленъ былъ [оаннидомъ самимъ 
(сууЕЛеЁх говорить онъ на стр. 273). 
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А принесите мн$ мою стрфлу, что стрфляетъ(?) на триста, локтей "; 
приведите моихъ охотничьихъ псовъ, привязанныхъ на цЁпь; 
я пойду на охоту въ дичинныя мфста. Коли не найдется птицы, 
чтобы мнф поохотиться, такъ и въ самомъ дфлф умру». Акрита, 
Фдетъ на охоту въ дичинныя мфета, и нёчфмъ ему поохотиться, 
нигд$ не находить ни одной птицы. Тогда съ печали вернулся, 
откуда пришелъ. «Куда идешь, куда идешь, Харонъ, чему такъ 
обрадовался?» — «Я къ тебф прихожу, оттого я такъ весель».— 
«Меня зовутъ Акритой, непобфдимымъ Акритой!» — «Смотри, 
смотри, Акрита мой, не слишкомъ-то хвастай! Кто послалъ 
меня къ тебф, тотъ больше твоего богатырь. Ну-ка выходи: 
поборемся на м$дномъ току. Коли выйдетъ, что ты побфдишь, 
возьми мою душу и уходи; коли я буду побфдителемъ, возьму 
твоего воронаго». Выступили, поборолись, и побфдилъ Харонъ. 
«Возьми, Харонъ,. серебра, возьми золота, сколько хочешь; коли 
угодно, и коня моего, такого и у царя н$тъ; возьми и стр$лу 
мою, что длиною въ триста локтей; возьми и охотничьихъ псовъ, 
возьми, коли желаешь.... — Кто меня послалъ къ тебЪ, этого 
не упомянулъ; онъ сказалъ мн только: возьми его душу и при- 
ходи». — «Горе мн$, несчастному, мн$ ли помирать! Пусть ра- 
дуются высовше хребты и вершины горныя!.... Взойди, моя 
люба, постели мнф ложе смертное! Положи «1алки у головы 
моей и пвфты съ плоскогорья!» Вышла красавица, разостлала 
фалки и друге цвЪты! 


Объяснен1я къ №№ 12 и 13. 


Къ стародавнимъ чертамъ обфихъ этихъ былинъ принадле- 
жать сл6дующя: вызовъ на единоборство сдфланъ богатыремъ, 
а не Харономъ; в5ш1я птицы; прим$та, что удача предв$щаетъ 
жизнь, & неудача смерть; м$дный токъ; громадная стр$ла. 


99) Въ подл. у [оаннида: Кой ФЁртЕ и’ ТПУ обла шоу утб ор’ 
прихбб а: птиоис. Ср. прим. 97. | 
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Въ первомъ пересказЪ къ такимъ же чертамъ принадлежитъ 
перекрестокъ, на которомъ происходитъ роковая встр$за; при- 
слушиванье къ слухамъ, то есть тотъ обычай, который въ Гре- 
щи уцфлль отъ древнихъ Еллиновъ — хо: 65 10°). Во вто- 
ромъ пересказф притязаше витязя на Харонова воронаго и пред- 
ложеше откупить свою жизнь свидфтельствуютъ о болБе поздней 
разъигравшейся Фантазш. Во второмъ же пересказЪ чувствуется 
вляне Христ1анства въ двухъ разрозненныхъ выраженяхъ: 
первое: «кто послаль меня къ тебЪф, тотъ больше твоего бога- 
тырь»; второе: «кто меня послалъ къ тебЪ, этого не упомянулъ, 
онъ сказалъ мнф только: возьми его душу и приходи». Это по- 
слЪднее приказаше слФдуетъ сравнить съ т5мъ укоромъ, который 
полученъ Харономъ въ № 8, стр. 36: «не послалъ я тебя Харонъ, 
борьбу устроивать, а посылалъ я тебя, Харонъ, отнимать для 
меня души». 

Разведене сада Акритою находится только въ пересказЪ 
сообщенномъ Тр1андафилидомъ, у насъ № 12; упоминане о раз- 
ведени Акритою сада находится и въ поэмф, что уже было 
сопоставлено Г. Саеою. Несуществован!е такого извфст!я въ 
текстЪ Тоаннидовскомъ (у насъ № 13) можетъ быть объяснено 


100) О рамиху ётё хЛу5буюу ем. Раизашаз, 9, 1, при упоми- 
наши о жертвенникф Аполлона Спондя. (См. подъ словомъ хЛубыу 
въ словарь др. греч. Скарлата Византия, и подъ хЛИ5оухс въ его же 
Аебхду 31$ ха’ ис ‘ЕЛА < бо тои; въ указателв Пассова 
къ Рор. Саги. подъ хЛУбуос; въ Кгеаз УокзМейег Яннараюя въ 
Указател подъ хЛубоуос. ДвЪ иъени о каидон®: одна у Сакелларя 
въ Купляхя Ш, № 22, другая у Яннараюя въ Коул. № 309. — 
Зонара въ толковани на правила Трульскаго собора пишетъ: «Кубу 
ЛЕТЕТОХ 70 бла сиуфу отшеноу Су уубуси, = ЩЕХЛоь пб з0поа- 
170%, Я бистро аси, сти хай Убу по1обоЕ лиуЕс, ЗЕ ЛоулЕс 
су ТОМУ ИУ Ему хатарафеТу. (м. въ Хуулоуих пу 
Феноу... хаубуюу ито РаЛАи хо Поз) м, АЭуу. 1859. Томъ 2, 457, 


въ толковаши на канонъ 65. — Подчеркнутыя слова принадлежать 
Х!-—ХИ в. когда жильъ Зонара. 
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забвешемъ, по ошибкф памяти пфвца: такъ какъ такое разведе- 
не сада и полей необходимо предполагается для округленя 
представленя о хозяйственномъ бытф героя. 

Это о приступ$, теперь объ окончанш. Пб нашему крайнему 
разумёю — обф посл6дншя былины остались безъ конца; въ 
обфихъ жена, по требованю героя только принимаетъ нфкоторыя 
мфры, чтобъ облегчить ему смерть: самой смерти нфтъ. Мы по- 
лагаемъ, что въ № 13 должно бы слфдовать то подслушиване 
разныхъ слуховъ, которое читаемъ въ № 12. Затфмъ, для того, 
чтобъ не досталась она въ руки чужихъ, предсказанных или 
подсказанныхъ слухами, герой душить жену, какъ въ № 11. 
И всфмъ тремъ былинамъ недостаетъ конца, т.е. кончины самого 
героя. 


Общия соображеня о былинахъ Дигеновскихъ. Ихъ вфроятное 
отношене къ письменной поэм о Диген$. 


Въ приведенныхъ былинахъ Дигеновскихъ (Акритскихъ) 
нфтъ такихъ данныхъ, на основан которыхъ можно было бы 
въ точности опредфлить время ихъ героя или время появленя 
самыхъ былинъ. Судя по содержан!ю былинъ, подвиги ихъ героя 
относятся къ пер1юду сношевй Грековъ съ Саракинами: вотъ 
что прямо бросается въ глаза. По этому, какъ этимъ подвигамъ, 
такъ и былинамъ о нихъ можно бы удфлить время оть УП до ХТв. 
Но мы можемъ иногда еще поближе обозначать время разска- 
занныхъ въ этихъ былинахъ подвиговъ, относя ихъ кь болБе 
поздней порЪ означеннаго перода времени :, на это напр. указы-, 
ваетъ возможность брака, заключеннаго между лицами обоихъ 
борющихся племенъ; такой бракъ не могъ состояться въ начал 
‘столкновешй между упомянутыми племенами: ему тогда могъ бы 
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воспрепятствовать разгаръ политическихъ и религюзныхъ стра- 
стей 1). Въ подтверждеше нашего способа времяопред$леня 
мы припомнимъ, что въ одной изъ этихъ былинъ упомянуты 
Фаранги п Узы 1°°). 

Но намъ могутъ замфтить, что н5которые ученые уже уста- 
новили время дЪятельности Дигена — Акриты, опираясь на сохра- 
нившуюся среднев$ковую письменную о немъ поэму и на исто- 
р1ю. Но тутъ ветр$чаются два препятств!я: одно состоитъ въ 
неимЪнши доказательствъ на то, что герой поэмы есть опредФлен- 
ное псторическое лицо; другое въ непм$нш доказательствъ на 
то, что былины о ДигенЪ вполн$ солидарны съ поэмой о немъ. 

Г. Сае$, заслуженному собпрателю п издателю произведе- 
нй греческой среднев$ковой письменности, наука обязана сопо- 
ставлешемъ наибольшаго числа былинъ этого цикла и указанемъ 
на ихъ соотношеше къ извфстной эпопеф. Ему же всец$ло при- 
надлежитъь и опытъ — возвести родослове Васимя Дигена, 
Акриты, въ томъ вид$, какъ мы находимъ это родослов1е въ 
Трапезундекомъ. извод$ поэмы, къ историческому правдопо- 
доб1ю 1). Мы не войдемъ въ разсмотрфв!е многихъ натяжекъ, 
имъ допущенныхъ, для отожествлешя разныхъ эпическихъ пред- 
ковъ героя съ предполагаемыми псторическими его предками: 
это отвело бы насъ въ сторону. Довольно будетъ представить 
одно изъ главныхъ его предположенй, чтобъ показать, что онъ 
можетъ иногда смфшивать Факты псторичесме съ розсказнямп 
эпопеи. Г. Саоа пишетъ: «Га Ёетше 4е Р6ёшт Моцзопг, шёге 
4е ВазПе 016113, сай ВПе 4’Апагоме ПОисаз её зоеиг 4е Соп- 
збапип. № 0$ ауопз уп соттепё ее 64а 4еуепие Гбропзе 4е 


101) Такой взглядъ быль нами высказанъ и бозфе подробно раз- 
вить при обозначенш эпохи событШ, онисанныхъ въ пзданномъ нами 
«Армурз». Стр. Ш— 1. 

102) Въ былинв № 3. См. стр. 20, 21. 

103) Въ шитодиейоп къ [ез ехройз 4е Пете. 
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сеё Атафе» **). Вее это основано на эпопеф, а не на истори, 
какъ это самому автору очень хорошо извфетно; но это не мЪ- 
шаетъ ему, въ сл$дъ за приведенною здЪсь выпискою продолжать: 
«та! се де поцз пе за\опз раз @’ипе тапёге розйуе, с’езё 
6родпе & 1аацее еёё Пеи Гешёуешепе. Зе]оп $04ез ргофар1- 
1665, се Ёаф 1отз 4е 1а гебеШоп 4’Апагошс (908)».... 15) ит. д. 
Изъ этой второй выписки видно, что авторъ считаетъ похищенге, 
описанное въ эпопеф, за разсказъ положительно достовфрный, 
хотя онъ этого и не доказаль; ему не извфстенъ холожительно 
только тотъ годъ, когда произошло это похищеше 1%). 

Но этого не довольно; на слфдующей страницф авторъ 
утверждаетъ «что герой эпопеи и многихъ народныхъ пфсень 
Васимй Дигенъ Акрита быль упомянуть писателями византй- 
скаго пер!ода» 17). Разсмотримъ его доводы. Критикъ приводить 
два мЪста изъ стихотворца ХП в. 9еодора Птохопродрома, гдЪ 
тотъ уподобляетъ императора Мануила, которому посвятиль онъ 
свои стихотворен1я, герою АкритЪ. Приведемъ оба мЪста въ пе- 
реводЪ и въ подлинникЪ: 


104) [4е$ ехр№ойз 4е П1ю6из.... Раг. 14875, въ Питодаейот. 
(тр. ХОУШ. 

105) Тамъ же. 

106) Сравни справедливые упреки, дфлаемые этому почтенному 
ученому Г. Спиридономъ Ламбромъ во Введенш къ СоПесйоп 4е готапз 
отесз... Раг. 1880. Стр. ХУШ-— ХХ. Г. Ламбрь приводить между 
прочимъ такую мысль достойнаго профессора Г. Конет. Цапарригопула, 
что, принимая ифкоторыя положешя Г. Саоы, по вопросу объ истори- 
ческомъ значенш Акриты, пришлось бы допуетить анахронизмы и исто- 
рическя ошибки. Г. Ламбръ ссылается на статью Г. Папарригопула, 
помфщенную въ Эдонф 24 Августа 1875, которую называетъ «заслужи- 
вающею вниман!я»: къ сожалфнию мы не могли ее добыть. 

107) Тамъ же стр. ХСХ: «№ 1$ аШопз шайцепаю! аБог4ег ипе 4ез 
Члезйот$ сариа]ез 4е сейе ве, сеШе 4е зауош 51 1е В6гоз 4е пошге 
роёше её 4е {ап 4е свапзоп$ роршатез, ВазЙе П1юёт5 АкгИаз, а 616 
шеп{опиё раг 1ез 6егуашз 4е 1а релоде Бугапйпе. А с@а поз гёроп- 


4015$ айгтайхетепть. 
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«Если же большая часть монаховъ будетъ часто подавать 
тебф совфты, тебЪ христоподражателю, истинному свфтилу, 
крфикому военачальнику, новому Акриту, Мануилу Комнину, 
порфФирородному, башн® Востока, копью Запада, сиротъ и вдовъ 
отцу и покровителю».... 1) Второй отрывокъ направленъ про- 
тивъ игумновъ того монастыря, гдф жиль поэтъ: «И нашолся бы 
тогда какой нибудь друюй Акритз, да подобралъ бы полы свои, 
да взялъ бы свою дубину, да взошолъ бы туда внутро, быстро, 
молодцомъ, да сокрушиль бы ихъ, какъ исполинъ — мсти- 
тель!».... 1) Спрашиваемъ: при этихъ уподобленяхъ имфль ли 
въ виду Птохопродромъ лицо, котораго дБятельность была опи- 
сана въ византйскихъ временникахъ, или же народный типъ, 
сохраненный устнымъ и письменнымъ преданемъ? Я думаю, 
что здфсь рЪчь только о такомъ народномъ тип. Въ самомъ 
ДЪлЁ, какъ бы осмфлился стихотворецъ, подносящий свои стихи 
царю, сравнить своего царя съ однимъ изъ генераловъ прежняго | 
времени, хотя бы этотъ посл5днй п отличался необычайнымъ 


108) Тамъ же стр. ХЕХ п С: 
ЕЁ 68 поллажз ооо» 30 цао © тес 
тоесть хай бобиоот по6б сё лбу Вас, 
126$ 0ё 16у уобтошилутоу, лбу &А1 965 Фшотйси, 
лёу ПОЛешаруоу лбу отЕробу, ТОМ МЕОМ ТОМ АКРТНМ, 
сём МаусутА лду Ксихтубу, пё “$ тор 6< Ус, 
5 порто < Ауалолй$, ю 46:05 то 56, 
у оофоуву хо пу Уоу палЕся хой пооблелту ... 
Ссылка на 314 и 33 страницу ’Ахихто Корай (Томъ |). 
109) Тамъ же стр. С: 
Ка! 75 Ажотие &1е005 ке ув. 5 89 поте, 
хо 745 побеас 30 УбАТИЕЕУ, У <: пб ся 5, 
хой изооу уб халЕЗщиЕу &0305, 65 & рии 
хо У% 505 ме 45$ паЛацуойаз ас. 
Ссылка на стр. 24 п 256 ’Азихта Корай (Томъ 1). Посявдая елова 
6 пач иуоо$ |< по другому изводу читаются: 65 паЛхимойсиз 
1965. 
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мужествомъ? Какой современникъ Юстишана, напр., дерзнулъ бы 
уподобить его Стилихону, или современвикъ Иракл:я р-шился бы 
назвать его вторымъ Велисаремъ? Сравнене царей съ поддан- 
ными не могло быть допущено ни чиноначамемъ, ни благопри- 
лич1емъ; напротивъ того такимъ нарушешемъ не могло бы счи- 
таться сравнеше царей съ героями. Упомянутаго имъ Акрита 
Птохопродромъ вфроятно понималь какъ народный типъ героя, 
извфстнаго и читающей публикф и самому царю. НЪкоторые изъ 
современныхъ намъ греческихъ ученыхъ, какъ услыхали въ на- 
род разсказы и пени про Дигена (Акриту), стали его прирав- 
нивать Ираклу ''°); Евламшй, какъ мы показали, производилъ 
Д!-уу1$ отъ АютуеЕуис ""). Тфмъ легче себф представить, что 
и Греческий ученый ХП в., какимъ былъ Птохопродромъ, видЪлъ 
въ АкритБ кого либо въ родЪ Иракла или Ахилла. Только такимъ 
предположешемъ и могутъ быть объяснены употребленныя имъ 
сравнен1я императора Мануила съ Акритомъ. Мы однако не 
отрицаемъ той возможности, что когда либо будетъ доказано, 
что Акритъ (Акрита) былъ историческимъ лицомъ, сд$лавшимся 
въ посл6дстви излюбленнымъ типомъ народнымъ. Можетъ-быть 
со временемъ окажется, что онъ лицо не ‘вымышленное: но до 
сихъ поръ оно въ истори не найдено '1?). А коли такъ, то и на- 


110) Сакелларй въ словарф Ново-Кипрекихь словъ пишетъ: 
«Диз (у) 15° Анг 5" 9090$ бе 6 Копою$ “Ноах/ЛЙ, &5 6 ато- 
Абоутой Что па ото бу9оштоу холоодюшаля (= Денъ (Дигент). 
Это Кипрекй Ираклъ, которому приписываются вс сверхчеловфчеене 
подвиги» (УяхЕЛао. Кото. Ш, 273). На зто мфето Сакелларя прежде 
насъ уже указывали Гг. Сава и Ламбръ, первый въ шигодиейот къ [е5 
ехрюиз СХХХИШ, а второй въ СоПесйоп 4е готапз стесз.... Гигодие. 
ХУШ. — 06ъ Амаоунтской статуф, приписываемой народомъ Дигену, 
и о двухъ Кипрекихъ колоннахъ, именуемыхъ Дигеновыми палицами, 
ем. Саеа тамъ же. 

141) Амарантосъ Евламшя стр. 28—29. 

142) Отожествлене полководца Панепря съ былиннымь Порфи- 
Мемъ, а этого съ Акритою, едфланное Г. Савою, справедливо отвер- 


5х 
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прасно ученые люди станутъь приписывать ему то родослове, 
которое ему приписываетъ поэма. 

Однако жъ намъ могутъ замфтить, что время, къ которому 
эпопея относить подвиги своего героя, опредфлено довольно 
близко присутствьемъ въ ней Византйскихъ царей Романа и Ни- 
киФора, слдовательно второю половиною Х столБия ''3). КромЪ 
этихъ царей, въ поэмф названо нфеколько личностей, которыя 
принадлежать тому же вфку, какъ все это показываеть Г. Сава 
въ своемъ Введени. На это мы отвфтимъ, что пока не доказано 
историческое отношене Васимя Акриты Дигена ко вефмъ озна- 
ченнымъ лицамъ, до тфхъ поръ и е00, Т. е. эт зероя, нельзя 
относить къ одному вфку съ ними. Что Трапезундеко- Андрей 
изводъ поэмы о ДигенЪ относитъ похожден1я его къ означенному 
времени, разв$ это достаточное доказательство тому, что и онъ, 
если онъ лицо историческое, жилъ тоже во второй половинЪ 
Х вфка? Поэма имфла возможность, а можетъ-быть и надобность 
привесть Дигена въ связь съ лицами историческими: она это 
и сдфлала 11“). ! 

Но кром$ того, что время и личность Дигена поэмы не 
уяснены наукой, мы не имфемъ доказательствъ о полной соли- 
дарности между былинамп о Диген$ и поэмой о немъ. Есть, 
правда, въ поэмЪ какъ мы уже впдЪли нЪсколько мфетъ сходныхъ 


гается Г. Ламбромъ. (Срав. Пигодиейон къ [$ ехройз, СТ, СУП, 
СХХУШ — и шгодебой къ СоПеейоп де готапз ХХ). 

113) Какъ дфлаетъ Г. Шоаннидъ, тоть ученый, который первый 
познакомиль греческую публику п Европу съ существоватемъ и съ со- 
держашемъ поэмы о ДигенЪ въ Тозорих хи отек ТоатеСсоу- 
105... 016 №28. Люауубсу, Коуст. 1870. См. стр. 35—39. 
]оаннидъ съ горяча называетъ эту поэму прямо ‘1ссс:хёу, т. е. петори- 
ческлиъ сочиненемъ, стр. 35. 

144) См. Трапезундекаго списка стихъь 3107 = Андрскаго стихъ 
4344. По моему мнфню оба эти сииека представляютъ одонъ изводъ, 
хотя и принадлежать къ разнымъ временамъ. Отъ того я и позволяю 
себф терминъ Трапезундеко -Андрев изводъ. 
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по содержанию съ нфкоторыми былинами о томъ же лиц; но по 
обнародованнымъ даннымъ нельзя вынести убЪжденшя ВЪ ТОМЪ, 
какой именно циклъ онЪ составляютъ; по этому, совпадаетъ ли 
пхъ циклъ съ цфлымъ содержаншемъ поэмы, объ этомъ еще нельзя 
судить. По всей вЪроятности пфени о Дигенф начались раньше 
поэмы: къ этому ведетъ не только давно установившееся въ 
сравнительной словесности положеше о образоваши поэмъ изъ 
эпическихъ иЪсень, но и н5ёкоторыя указанйя ближайция. Въ са- 
мой поэм о Дигенф упоминается Фактъ, который, по нашему 
мнЪн1ю, очень убЪдителенъ: но пусть читатель судить объ этомъ 
Фактф изъ подлинныхь словъ поэмы. Говоря о тест героя, 
АмирЪ, авторъ поэмы пишетъ: 

«Онъ считался вторымъ Сампеономъ: вЪдь тотъ убилъ одного 
страшнаго льва, а этотъ истребилъ безчисленное множество львовъ. 
Умолкни же, человфче; не сказывай басень объ АхиллЪ, ни о 
ЕкторЪ: онф лживыя. Александръ Македонсюй, сильный разу- 
момъ, при содфйствш бога сталъ мродержавцемъ, Амира же 
имтъл5 смълость и мужество: отё родителей онз ихь получиль, 
‘рожденемё ихь имъль. Равно и старецъ Филопаппъ, и Киннамъ 
и чудесный Тоанниюй, т мужественные, вовсе не достойны 
сравненя съ нимъ. ВЪфдь они похвалялись похвалою лживою, 
а Амира (подвигами) истинными и засвидфтельствованными, ибо 
вс$ они были имь совершены, и никто да не усомнится 
(въ томъ)!» 112). 


115) Сл. Трамезундекаго списка (изд. К. Саоою и Э. Леграномъ) 
стихи 793—806; Андрекаго (изд. Милмаращемъ) стихи 1324 —1337. 
Приведемъ эти стихи по Андрекому сииеку: 

7\189убр5 $ МажЕбоу бууитез Ем фе пое, 

О=5у 1/55 уу 6'2У=5-/ 6% ео хобот ь 

$ А0295 иёхт ито ЗОМУ хи У дубе" 

&х тусузоу сим бтохттову, &х 99085 ту Е. 
Въ Трап. спиек® первые два стиха таще же; 3-Й же глаеитъ: ёхёхтило 
2 доблииу ЗиЛ 3Е 0 дубов; А-го вовее нфть. — По Андр. 


р 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. в) 
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Названные въ этомъ отрывкЪф Филопаппъ, ТоанниюйЙ и Кин- 
намъ упомянуты въ этомъ мфстф поэмы въ первый разъ. Пре- 
вознося тестя своего героя за его подвиги выше этихъ трехъ 
лицъ, авторъ очевидно обличаетъ знакомство публики съ нами. 
Онъ правда спфшитъ заявить, что молва о ихъ подвигахъ основы- 
вается на ихъ самохвальствф, но тфмъ не менфе заявлешемъ 
о нихъ онъ прямо свидфтельствуетъ, что они лица, всфмъ извЪет- 
ныя. Этого мало: они названы на ряду съ Самисономъ и 'Алек- 
сандромъ, которыхъ имена читателями его были затвержены 
съ ученической скамьи. Но и они принижены для вящшаго воз- 
величен!я тестя героя, которому должны уступить всф и вся, — 
кром$, само собою разумЪФется, самого-то этого героя, Дигена: 
онъ сейчасъ окажется несравненно сильнфе, мудр$е и муже- 
ственн$е даже и такого пресловутаго своего тестя. Какъ же 
автору поэмы достигнуть желаннаго эФекта? въ дальнфйшемъ 
ходЪ ея ‘онъ изображаетъь Дигена побЪдителемъ п Филопаппа, 
и Киннама, и Тоанникия, т. е. тбхъ троихъ ходячихъ, общеизвЪет- 
ныхъ героевъ. Это вторичное упоминане о нихъ, по видимому, 
не иное что, какъ литературный пруемъ, къ которому прибфгаетъ 
авторъ поэмы для достиженя вышеуномянутаго эфекта. Но что 
сказать о первомъ упоминани о нихъ? при первомъ упоминания 
читатель изъ содержав1я самой поэмы еще не знаетъ, ни того, 
что Тоанниюй когда-то растерзалъ льва, ни того, что Филопаппъ 
былъ грознымъ атаманомъ апелатовъ (разбойниковъ). Эти послЪд- 
не подвиги разсказаны 65 серединь 4-й книги поэмы, а униже- 
ны-то они почти 65 начамь той же 4-й книги. Зат$мъ оконча- 
тельное поражеше ихъ и другихъ могучихъ витязей Дигеномъ 
появляется въ книг 7-й. И такъ, когда авторъ поэмы въ началЪ 
книги 4-й упоминаетъ такихъ богатырей, о которыхъ онъ чита- 
телямъ еще не разсказываль, то не остается ни малфйшаго 


есть противоположене между Алекеандромъ и Амирой: первому помо- 
галъ умъ и богъ; второй былъ родомъ, рождешемъ мужественъ. Этого 
противоположен1я въ Трап. не оказывается, 
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сомнфня въ томъ, что онъ признаеть ихъ общеизвЪетность чита- 
телямъ. Откуда же могли знать о нихъ читатели? ОтвЪфчаемъ: 
скорфе всего изъ народной молвы, которая разросталась въ уст- 
ныхъ разсказахъ и въ пфеняхъ 15), Но разв эти лица не могли 
быть знакомы публик изъ какой либо литературной поэмы, 
предшествовавшей этой, намъ извЪстной? Мы не отрицаемъ воз- 
можности существования подобной эпопеи, боле ранней, нежели 
изданная: весьма естественно допустить, что известной обшир- 
ной поэм (недавно изданной) предшоствовали друг1я подобныя 
письменныя поэмы, уже по самой новости своего возникнове- 
мя, менфе полныя, еще не разроспляся. Предположимъ, что 
была такая поэма: кого могла бы она преимущественно воспф- 
вать? Я думаю — людей своего сословья, такихъ же, какъ и 
извЪстная, изданная поэма; а всЪмъ извЪфстные разбойники никакъ 
не могли играть въ ней главныхъ ролей, точь-въ-точь, какъ и въ 
нашей поэм$. Остается допустить, что слава, апелатовъ уже жила 
въ пфеняхъ народныхъ и уживалась въ нихъ рядомъ со славой 
богатырей изъ знатнаго рода; и что стало быть слава ихъ дохо- 
дила п до поэта образованной части общества посредствомъ 
т5хъ же пфсень народныхъ. И такъ пфени народныя, имфвийя 
предметомъ славу удальцовъ, существовали раньше поэмы 
(поэмъ?); а такъ какъ ученый авторъ поэмы, писавший для чита- 
телей своего круга, имфвший языкъ, слогъ, литературные премы 


116) Г. Савва оаннидъ евидфтельствуетъ, что «какъ объ Акритф, 
такъ и о [оанникш сохраняется много пфеенъ въ здфшнемъ краф» (т. е. 
въ Понт5): это свидфтельетво мЪетнаго преподавателя Трапезундекаго 
Фрондистиря чрезвычайно важно. Не изъ литературной поэмы, въ кото- 
рой [оанникЙ, какъ мы Показали, является униженнымъ и которой на- 
родъ не могъ хорошо понимать, почерпнулъ онъ свои пфени, воснфваемыя 
до сихъ поръ, а получиль ихъ по преданю отъ праотцевъ своихъ, с0з- 
давшихъ эти пфени прежде поэмы. (167051... 1шеучибсу, 1870, ем. 
стр. 39: «И С той Ахилл обты кой 100 Тоглижиси итарусуо 


\ 7 / ы \ 7х: й и 
лол прауфба соббиама Е Им /орау догм.» я 
о 
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почти недоступные безграмотному народу, былъ свободенъ въ 
выборЁ между множествомъ народныхъ пфсень и въ ихъ распо- 
ложени, такъ какъ онъ сверхъ того обладалъ и другими матер!а- 
лами, то напрасно и ожидать полнаго совпаденя между ифснями 
Дигеновскими и текстомъ поэмы. 

Такое отступлене считали мы нужнымъ для того, чтобы 
показать, что праурочен1е поэмой разсказываемыхъ событй 
ко временамъ Романа п Никифора, къ которымъ близокъ и самъ 
авторъ поэмы, не достаточно для того, чтобъ доказать, что и 
народныя пфсни о ДигенЪ возникли вскорф послЪ Романа и Ни- 
киФора, т. е. вскорЪ посл конца Х в. 

Вышеизложенныя соображешя побуждаютъ насъ ограни- 
читься, при опред$лени времени, какъ описываемыхъ въ пЪсняхъЪ 
событй, такъ и появленя самыхъ пЪсень, тфмъ взглядомъ. ко- 
торый высказанъ нами въ началБ этихъ общихъ соображений. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
БЫЛИНЫ О СЫНЪ АНДРОНИКА. 


Сюда отношу я, согласно съ Максомъ Бюдингеромъ, изданную Замбе- 
мемъ былину Узнан!е и изданную Ксанзопуломт, былину Эмиръь - Али. 


А. 14. УЗНАНЕ 7) (= 0 СЫНЪ АНДРОНИКА). 


Разоряютъ Саракины, разоряютъ Аравитяне, разоряють 
Андроника, увозятъ его жонушку; тяжела по девятому мБсяцу, 
на послднихъ порахъ. Въ тюрьмф его породила, въ оковахъ 


117) Эта былина виервые была издана умершимь въ 1884 году 
Гречесьимъ ученымъ Спиридономъ Замбемемь п помщена въ его инте- 


рееной брюшюрф: 15959 у; хозму, 7.555 оли ы; хиефеиз па ВАУ, 
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УИ то0Е0$ ито Ут. Дяцлелку. АЗтуи... 1859. На стр. 38— 
40. (— Откуда народное греческое слово 769-209 (ною)?7 Разсужде- 
_ ня о гречеекой поэзш Сп. Замбеня, Аоины). У него въ заглави пьесы: 
Я Ауяууюрю, т. е. Узнаше. Первый стихъ: К.2у09Е05у сё Харахт- 
у51, иоуроедоуу Ара Ес. — 0Объ истори этого издашя пишетъ онъ 
ел6дующее: «(Эту народную пеню) снисаль изъ рукописей Импер. 
Парижекой библотеки вЪчно памятный первоиздатель Новогреческихъ 
пъеень Форель». (/хит. Пофеу... стр. 37)... «Эта досель неизданная 
(т. е. до 1859 г.) пьеса, произведеше кажется Х в., составляетъ часть 
втораго и до сихъ поръ неизданнаго Сборника Новогреческихъ ифеень 
Фореля, который полученъ былъ мною въ Парижё отъ Брюне-де-Преля». 
И дальше. «Этотъ знаменитый другъ мой (Брюне-де-Прель), енабженный 
надлежащимъ разрёшешемъ отъ вдовы покойнаго Фореля, любезно поз- 
волиль мнф списать означенную пьесу». (Тамъ же стр. 37 въ прим.) 
Текстъ «Узнан!я», изданный Замбемемъ, перепечатанъ М. Бюдингеромъ 
въ МщеаЦегИевез УоКзероз. Еш УегзисВ уоп Мах Видштоег. [е1р2. 1866, 
еъ приложешемъ нЪфм. перевода сдФланнаго 0. Киндомъ (см. въ концф 
брошуры и въ прим. 1, ст. 1). Потомъ тексть Замбеля переизданъ 
Вагнеромь въ Мефауа! Стеек 1ехз...Ъу \МШеша \Маспег. Рам [. 
Гопдоп, 1870. Г. Эмиль Легранъ издалъ туже былину по первоначаль- 
ному тексту, то есть по коши, находившейся въ рукахъ Брюне-де-Преля, 
подъ загламемь О 10 тоу Аубромхои сперва въ своей СоПеейоп 4е 
Мопишет!5 роиг зегиг а Гешие 4е 1а апоие МеопеИенцие, № 12. 1871, 
а потомъ въ своемь Ввеией! 1874, приложивъ франц. переводъ. (См. 
фр. перев. въ Ехр]ойз, стр. ХГУП—УШ). Гречесый текстъ его отли- 
чается отъ Замбе.мева. „Легранъ высказываетъ съ увЪфренностью, что 
«Замбелй внесъ вставки, прибавки и перемфны въ первоначальный 
текстъ»; что «Сынъ Андроника» не входить въ составь третьяго тома 
народныхъ греческихъ ифеень, предположенныхь Форелемъ къ изда- 
ню ит. д. (ВесиеЙ, стр. 182—183). Ни означенные доводы, 
ни нёкоторые друМе для насъ не убфдительны: по его собственному 
иризнаню ему неизвфстно происхождене греческаго текста этой былины 
(См. Леграна тамъ же). — Переводъ, сдфланный нами съ единствен- 
наго тогда текста Замбемевскаго, приложенъ былъ, по нашему желанию, 
къ Иль Муромцу 1869, 0. 0. Миллеромъ (см. въ Приложения къ Ильф). 
Въ настоящее время, предполагая, что Замбелй и егранъ списали 
текстъ съ разныхъ списковъ, я печатаю свой прежний переводъ (еъ не- 
большими поправками) въ текет®; разночтешя же текста Леграновскаго 
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кормила. Мама-то прикармливаеть мякоткой съ молокомъ; эми- 
риха прикармливаеть молокомъ съ медомъ. Мама-то говорила 
отселева 1): «Охъ сынъ ты мой да Андрониковъ!» говорила 
эмириха оттолева '°): «Охъ сынъ ты мой да эмира своего!» 
Къ году берется за саблю, къ двумъ годамъ за копье; три года 
10 минуло — держится молодцомъ. Какъ выйдетъ, какъ разгово- 
рится, никого не боится, ни Петра Фоку, ни Никифора, ни Петро- 
трахила, отъ котораго дрогнетъ земля и мфъ; а будь война 
праведная, то и Константина не побоится. Привели его воронаго; 
вспрыгнуль и сёлъ на него, угодилъ его бодцами, на верхъ горы 
въБхаль, и нашоль Саракиновъ, — въ скачку скачуть 19). «Въ 
этакую скачку и бабы скачуть, не то что порожня, а и бере- 
20 менныя! вашихъ вороныхъ счетомъ девять, да мой одинъ, булетъ 
десять! ну свяжите, скрутите меня, тройною цфпью; да зашейте 
мнЁ глаза '"\) тройною ниткой, да прицфпите подъ мышки свинцу 
три кандара, закуйте 12?) мнф ноги въ двЪ желзныя кляпцы: 
поглядите, каково скачутъ паликары Ромеи!» — И связали его, 
скрутили тройною цфпью; прицфпили 13) подъ мышки свинцу три 
кандара, заковали ноги въ двойныя желёзныя кляпцы; а сдф- 
лавши это Саракины сказали ему: «Ну-ка ты, глупой- недоро- 
30 сточекъ, только лишь отё зруди отнять: коли есть вё5 тебъ 
такая прыть 1%) ступай на волю!» 15) Какъ тряхнулъ онъ ру- 


привожу въ русскомъ переводЪ подъ страницей. Г. Политъь при помфще- 
ви этой былины въ своемъ сочинени напечаталь ее по тексту Г. Ле- 
грана (МеЛЕТи ти соо Ву лоу узылеоюу ЕХАулоу, В. 523—5). 

118) Мама его говорила ему: Г. 

119) Мириха говорила ему: [.. 

3. Ихцих турбо. Л. Мхииу флирта. 

Л. оченьки. 
3. хомВбояе. Л. хай Варя. 
3. хомВбузиу" Л. кой Ват". 
Курсявомъ напечатанныхь словъ у Леграна н$тъ. 

125) Какъ проткрылъ свои оченьки, порваль нитку = име 
та атоиих 195, Вкофем 13 Боуи»: этого у 3. нфтъ. 
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ками обфими — надорвалась цфпь; какъ тряхнуль подъ мыш- 
ками — свинець упалъ; какъ прыгнуль онъ два раза — сорва- 
лися и кляпцы '%): а изъ девяти вороныхъ на своемъ очутился, 
бодцами угодилъ его, въ поле выфхальъ 177). «Сын мой, молвила 
мипь, сынё мой, повторила 12°); сынъ мой, коли Фдешь ты къ 
государю-батюшк$ своему, стань, я скажу теб: Какъ у вс$хъ- 
то шатры алые, а у государя у батюшки твоего черный; не 
поклянутся тебф три раза, ни за что не спфшивайся!» Какъ 
сказала ему, какъ посов$товала, такъ онъ и поступалъ 12). 
Боднулз коня в0 второй разх — спустился вз поле: видить 18) 
шатры алые, а у государя у батюшки — черный. Туды злядь, 
сюды злядь "*"), — не найдетъ дверей. КрЪпко ударилъ коня и очу- 
тилея внутри. Андроникь отещь ею вышелё, разантванз ), 
сл$зть попросиль, спрашивалъ, переспрашивалъ: «Ну-ка ребе- 
нокъ, недоросточекъ, откуда ты родомъ -племенемъ, откуда твои 
родители?» — «Коли не поклянешься три раза, не спфшусь я». — 
Какъ вытащу я саблю, вотъ тебф и клятва моя». — «А выта- 
щишь ты саблю свою, вфдь и у меня своя есть». — «Возьму жъ я 
копье свое, иринужу стлъшиться» 133). — «Коли возьмешь ты 
копье свое, вфдь и у меня свое есть. — «Саблею, которою я 


=787 
91 


1 26) Весь прыгнуль п сбросилъ кляпцы = хо & 8)’ ёт я 
кие х ЕВлупжхот Й хата у Л. ау3: «им био пибицата 
хоше х’ ёВуИкаочу 7) хо. 

127) И. мать его говорила ему изъ окна. 

128) Что курсивомъ того у 1. нфтъ. ] 

в) Въ сынЪ Андр.: ст. 44 Ка! сау 100 ЕТЕУ ЕхоцдЕУ хай су 

р Сравни въ Диген® Сакелл. № 4 (у насъ №1) стихъ: 
ог сам 750 *пеу ЕхащЕУ, фам 150 пирог ЕЛЕ. Общя мтета. 

130) у , курсивнаго н®тъ. 

131) 3. ГозЕВ? Ед, уузЕВ” ёжет. Вм. этого у Л. хай трей 1у022иб 
пос Ебохеу. 

132) УД. Андроникъ, видя его, выходить и кланяется ему (ири- 


вътетвуеть его). 
133) У Л. е Геп авдивега! еп, также какъ выше о саблЬ. 


40 


50 


60 
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опоясываюсь, десять раз» клянуся "\): пусть мнф въ сердце 
воткнется, коли тебя разобижу!» Повернулея на цыпочкахъ и 
сифшился съ воронаго на землю. Тогда распросили его, откуда 
онъ родомъ-племенемъ, откуда родители. А онъ разсказалъ из- 
начала, онё сынз моль Андроника, захваченный Аравитянами, 
родился в5 тюрьмь, воспитанз вх цттяхь "®). Андроникъ видитъ 
его, обливается слезами, поднимаеть ©0 на руки, славить 
небеса 138): «Славлю тебя, Всебламй, свяии; имя твое: одинь 
одинёшенекь оставался я, нынче опять воздохнуль!» 1") Скоро 
звалъь попа, молебенъ заказываль, раздавалъ подарковъ мно- 
жество —- воинству на поздравлене; а съималь онъ знамя чор- 


ное, алое подъималь, уставляль шатеръ золотой, что забранъ 
изъ Ирита. 


5. 15. ОБЪ ЭМИРЪ - АЛИ '°°). 


Когда Турки разоряли городъ Романю '*), они попирали 
церкви и забирали образа, они забрали и мою матушку, она была, 
мною беременна. Пошла и родила меня на л6стниц$ Эмира- Али. 


134) Л. тамъ гдЪ у насъ курсивъ: «которая ходитъ впередъ и взадъ» 
(о саблЪ). 

135) На мфето курсивомъ напечатаннаго у Л. читаемъ въ текстЪ: 
Разоряютъ Саракины, разоряютъ п проч., п въ примфч. по-гречески: 
«до словъ: пока не поклянутея тебф три раза, ни за что не сишивайся». 

136) У Л. иодъимаетъ свои рученьки и Бога славитъ. 

137) УЛ. «де 1е ое, Шеи 4е 4оиееиг, ипе зесопфе её ипе 
шозлёше [015; ей Герегмег зоШаше, тайиепап помз уое!: Чех.» 
(На этомъ у Л. кончается). 

138) Эта пфеня издана въ Еауфотоилсу ФИО) с-иио$ бууехбшос 
1849. 404. А’. — Отеюда перепечатано у Раззом, Рор. Сагш. 1860. 
нодь № ССССЬХХХИ, съ заглашемь О Ешо АЛис (Тожже(оо-). 
Сближена была съ предъидущею, какъ мы уже сказали, Максомъ Бюдин- 
геромъ въ его МШ. Уо\зер. 1866 (См. прим. наше 447). Начало: 
ОЕ Тобрх’ бтау Ехобровуяу тпу по» ппу 'Решамах. 

139) Бюдингеръ объясняетъ, что это Константинополь. Такъ ли это? 
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Въ цфияхъ почувствовала, муки, въ тюрьм$ родила меня. Эмиръ- 
Али прикармливалъ медомъ и молокомъ, и бараниной. На виду-то 
она трепетала, а втайнЪ наставляетъ: «Сынъ мой, коли пожи- 
вешь да выростешь да отправишься въ Роман!ю, у тебя отецъ 14°) 
Андроникъ, — деверь Всанеинъ "")....... ре ое ВОВ 
Назадъ, назадъ, Ксанеинъ, назадъ, душа моя и очи мой: тебя 
никто не убилъ, тебя держуть и ведутъ (пдутъ?). Христе, молю 
тебя, и тебя, владычица Всесвятая, откуда-то низвелъ ты девять 
тысячь». — Слова, своего не докончила \?), воинство спускается: 
пришли и ударили саблями, разламывались сабли, дерутся кула- 
ками, убиль ЕКсаноинъ, кровь 40 горла, убить и пафинымъ 
(взялъ?) хе. 


Объяснен1я къ двумъ предъидущимъь 
былинамъ. 


Изъ извфетныхъ намъ Греческихъ богатырскихъ былинъ, 
которымъ темой служитъ какой нибудь эпизодъ изъ борьбы Гре- 
ковъ съ Саракинами, ни одна не носитъ такого емягченнаго 
характера, какъ «Узнаше» (= Сынъ Андроника). Жена эмира, 
полонившаго жену Андроника, питаеть материнскя чувства къ 
младенцу, сыну своей иноплеменной и иновфрной илЪнницы. 
Мать младенца, когда онъ подросъ и выфхаль на иодвигъ, нау- 
чила его такой клятв$, посредствомъ которой между отцомъ 
ий сыномъ могло произойти взаимное узнане, предупредившее 


140) ”Еугс хору Амбрбихсу Бюдиигерь переводить: и раз 
(215?) Негги АпагошКоз. 

144) Не внося слово ха/92=/055$ въ текеть своего перевода, 
Бюдингеръ пишетъ въ примфчани: «Ко/%2=/505% «Зейлуавег» 4ег гедеп- 
Чеп Регзоп?» Можетъ быть: оттого мы и перевели «деверь». 

142) тём ^5усу &7’ с’ х’ ет/оюоЕ не можеть значить: «Каши 
Баме ег @е Вейе уоПепеь, какъ переводить Бюдингеръ, ибо 1) ат 
75 = аутй$, а 2) х ии = си, 8/.. 


10 
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возможность между ними кроваваго столкновешя. ПЪень завер- 
шается трогательными выражен!ями ихъ взаимной любви. Глав- 
пый предметъ этой былины — искан!е сыномъ отца. Все осталь- 
ное, какъ ни интересно, служитъ лишь обстановкой. Попадается 
нфсколько общихъ мфетъ, какъ-то: необыкновенное рождеше 
ребенка, достижене ребенкомъ роста и силы богатырской, 
похвальба, героя своею неустрашимостю, истязаня, которымъ 
онъ подвергается (ср. пересказы о ПорфФирф ниже). Мы уви- 
димъ (тамъ же), что заковываше въ первыхъ двухъ пере- 
сказахь о ПорФирф болфе умфстно, чБмъ въ Узнанши. Слага- 
телю былины «Узнан!е» по ея сюжету нужно было собственно 
показать превосходство впервые пытающаго свои силы Грече- 
скаго витязя надъ Саракинами, у которыхъ онъ въ плну: какъ 
нельзя лучше послужилъ этому его прыжокъ черезъ цфлый рядъ 
коней. Замфтимъ мимоходомъ, что такая скачка существовала, 
и въ дЪйствительномъ быт среднев$ковыхъ Грековъ: такъ Левъ 
ДлаконЪ разсказываетъ о своемъ современникЪ Тоаннф Цимискомъ: 
Али 6Е, 65 хЕас тои лЕттарас 0/6 У {<тас, &х 105 
Фалёрои 400$ ходи л9еуо$ т лбу пошалоу 65 па ппуб5 
ёёСиуг» 143). Но богатырю былины этого мало: онъ хочетъ пока- 
зать, что можетъ совершить такой скачокъ съ зашитыми гла- 
зами, обремененный гирями, со скованными руками и ногами; 
это своего рода похвальба: вфдь молодецъ ужъ вышель изъ 
темницы, находится уже на волБ и могъ бы ускакать отъ своихъ 
враговъ и безъ ихъ разр$шеня и, разумфется, не подвергаясь 
‚никакимъ истязанямъ. Въ ПорфирЪ какъ увидимъ истязайямъ 
подвергается герой не самъ: они ему д$лаются врагами и какъ 
‘наказате, и чтобъ узникъ не ушелъ. Изъ сравненя разныхъ мо- 
тивовъ, господствующихъ въ былинахъ о Порфир$ и въ Узнании, 


143) Ьеошз П1асош Нога, ед. Назе, Ратз. 1849. 145. У, сар. 3. 
р. 59. «Говорятъ, что онъ, поставивь рядомъ четырехъ скаковыхъ 


лошадей, подпрыгнувъ еъ одной стороны, садился на послфднюю изъ 
ВИХЪ, ТОЧНО ПТИЦА». 
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мы убЪфждаемся, что въ первыхъ муки прямо вытекаютъ изъ 
всей темы, въ посл5дней онф навязаны витязю самимъ собою, 
или точнфе навязаны ему былинщикомъ, который въ этомъ 
эпизод$ объ истязаняхъ явился подражателемъ: эпизодъ этотъ 
въ Узнанм имЪетъ Форму обновленную; мы имфемъ здЪсь общее 
мфето, повторенное изъ другаго положеня вещей и являющееся 
здфеь лишь для усилен1я эфекта. 

Профессоръ 0. 0. Миллеръ въ своей монографи объ Ильф 
Муромц$, при разсмотрфни разныхъ пересказовъ предан!я о 60$ 
отца съ сыномъ, первый указалъ въ былинЪ «Узнане» на, визан- 
тшеюй изводъ упомянутаго предания '\). Такое же смягчене 
этого преданя, состоящее въ томъ, что между отцомъ и сыномъ 
не происходитъ боя, находитъ О. 0. Миллеръ въ одномъ изъ 
пересказовъ былины о Саул ЛеванидовичВ и именно въ издан- 
номъ Киршою Даниловымъ. «Ил6нъ у Сарацынъ, искан!е сыномъ 
отца, слезы послдняго, вотъ п все, что между ними (т. е. между 
этими двумя былинами, греческою и русскою) находится общаго», 
заключаетъ русскй ученый. Я вполнф согласенъ съ этимъ миф- 
немъ. 

Друге ученые искали въ «Узнанш» (— Сын$ Андроника) 
историческихъ лицъ. «Въ ней упомянуты, по мн$ёню Замбеля, 
два героя Х вфка, императоръ НикиФоръ Фока и дядя его 
Петръ» '°). Почему НикиФхора былиннаго должно принимать 
за Никифора Фоку истори, а Петра Фоку пфени за Петра, 
дядю Никифора, критикъ не разъясняетъ. 

Максъ Бюдингеръ въ своей диссертащи о среднев$ковомъ 
Греческомъ эпосф, посл цфлаго ряда, сопоставлен, сдфланныхъ 
имъ для отъисканя Андроника нашей былины, останавливается 
на мысли, что этотъ Андроникъ не есть Андроникъ Комнинъ 
(2-й половины ХИ в.). Но историческй образъ Андроника, какъ 
безбожнаго тирана, думаетъ онъ, могъ исчезнуть для его вну- 


144) Илья Муромець, 0. 0. Миллера стр. 41. > 
145) ПбЭеу Я хам Л 12-0986, ДоллеМ оу, стр. ЗТ. 
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ковъ, у которыхъ остались въ воспоминан!и одн$ его хорошйя 
семейныя черты. Эти внуки со временемъ стали владфтелями 
Трапезунда, гдф когда-то Андроникъ бралъ въ добычу людей 
изъ замка Сельджуковъ, гд онъ прожиль до своего воцареня въ 
Конетантинопол$ 1%). Одинъ изъ этихъ внуковъ Андроника Алексй 
достигь въ 1204 г. Трапезунда при помощи Ивирскихъ войскъ 
по стараню Оамари (Тамары), своей тетки по отцЪ, ит. д. ""). 
Но спрашиваемъ: что общаго между основашемъ новой импер!и 
и кормлешемъ младенца двумя женщинами, матерью, родившею 
его въ пл$ну, и женою того эмира, который взялъ ее въ илБнъ? 
ТЬмъ не менфе Бюдингеръ увЪфренъ, что этимъ его предположе- 
немъ самая объемистая часть пфени объяснена. Что касается 
до тфхъ лицъ, которыхъ въ пфенф не страшится сынъ Андро- 
ника, этотъ ученый относить ихъ къ одноименнымъ историче- 
скимъ лицамъ, участвовавшимъ въ возвращен Крита и въ по- 
бЪдЪ надъ Русью (то есть ко 2-й половин$ Х в.). Таюя важныя 
событ!я оставались долго въ памяти людей и сохранились въ 
пфен$; и новый матер1алъ выросталь въ авантюрьерской жизни 
предка великихъ Комниновъ, Андроника, столь достопочтенной 
въ глазахъ Трапезундцевъ '*3). Словомъ, критикъ видитъ въ упо- 
минани объ Андроник$, жившемъ во второй половин ХП в., 
наслоене, налегшее на старый слой Х вЪка; пфеня же явилась 
уже въ ХШ в. вфроятно въ области Трапезундекой. Но если 
критикъ самъ допускаетъ, что въ пфенф красуются лица трехъ 
разныхъ в$ковъ, то почему онъ этихъ четырехъ героевъ ищеть 
непремфнно во второй половинф Х в. и только въ ней? Опытъ 
Бюдингера нельзя признать за удавшийся: между тфмъ его 
взглядъ недавно быль воспроизведенъ РудольФомъ Николай и имъ 


146) Вадтоег, МиеаНегИевез Уо]кзероз стр. 13—14 (См. здфсь 
въ прим. 117). 

147) 19. ст. 45, гдф есылка на Михаила Панарета, помфщеннаго 
зъ Еамафи Оризеша, её. Та] —, Егапе. 1832, ст. 362 и сл. 

148) Видшсег, №. стр. 18—24. 
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безъ всякихъ оговорокъ внесенъ въ курсъ Новогреческой лите- 
ратуры, какъ бы вполнф дознанный и признанный наукой: "°). 
Гг. Саеа и Легранъ отожествляютъ личность сына Андро- 
никова съ личностью Дигена изданной ими поэмы и народныхъ 
пфсевь. Саеа по поводу поступления Дигена поэмы на службу 
Филопаппа пишетъ: «Кандидатъ въ апелаты, о которомъ идетъ 
‘р$чь, быль прославленный Василй Дигенъ, сынъ эмира Эдес- 
скаго и дочери воеводы Андроника Дуки, который, ко зюду бе- 
‚рется за саблю, кз двумз юдамз за коте, три да минуло — 
держится молодиомд.... Никозо онё не боится, ни Петра Фоки 
и т. 0.» 15). Читатель замфтилъ, съ какою быстротою произошло 
превращене одного лица въ другое: доказательствъ не понадо- 
билось. А между тфмъ не подчеркнутыя нами слова выписки 
взяты Саеою изъ поэмы о Диген$, а нами подчёркнутыя 
взяты имъ изъ’ былины Узнане (— Сынъ Андронпка). Точно 
также не нужно доводовъ и Леграну, объединившему въ одинъ 
циклъ подъ назвашемъ Суе 4е П1еёп1$ АКгИаз четыре народ- 
ныя пфени, между которыми красуется и [ле #1з 4’Апагоше "). 
Василий Дигенъ поэмы, имЪвший отцомъ, по преданю, эмира 
Эдесскаго, именемъ Али, а, матерью одну изъ дочерей стратарха 
Андроника Дуки, по мн$ю Леграна, «и есть тоть Андро- 
ник, о которомз зюворится в5 нашей пльснъ; народный поэть, 
ее составивийй, ошибается, называя ею отиомь Акриты, по- 
тому что онз в5 дъйствительности быль лишь ею дъдомё по 
малпери» "®). Неужели это доказательно? Но, чтобы не повто- 


149) Видо! №Ко]а, Сеземеме ег Мепопесмсвеп [иегашг. 
Гер2. 1876, стр. 218—219. 

150) ВЫюеса Стаеса Меди Аем,, е4. С. За\аз, Т. П, рр. ис’ — С. 
Тоже утверждается и столько же бездоказательно въ Пигодие(. къ [ез 
ехро!... стр. ХЬУЙ: «Усе! ФаБог4 пе спапзоп геаНуе а 1а па1ззапсе 
де ВазЙе (т. е. Василя Дигена Акриты) её 4е за ргепёге ]еипеззе», 
и елфдуетъ французсюй переводъ: №е #15 @’Апагоше. 

154) Легранъ въ Весией р. 182 —1497, 1874. 

152) 1Ы4. 182—183. 
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ряться, мы просимъ читателя помнить то что нами высказано 
выше. (См. Обиия соображешя о былинахъ Дигеновскихъ 
стр. 60—64). Политъ соглашается съ вышеприведеннымъ 
взглядомъ Саеы и Леграна (МеЕЛЕтИ &ть т0у Вшу 527). 

На взаимное отношен!е пфени Узнане (— Сынъ Андроника) 
и иБени объ Эмирф-Али первый указаль Максъ Бюдингеръ. 
0. 0. Миллеръ замфтиль о второй, что въ ней есть’ пропуски 
и нётъ конца, и что встрфча съ отцомъь передается съ такою 
неясностью, что не будь у насъ полной пфени, трудно было бы 
и понять въ чемъ тутъ д$ло. Спросимъ отъ себя: есть ли тутЪ 
встрфза съ отцомъ? пока текстъ въ такомъ искаженномъ видЪ, 
нельзя этого утверждать. Мн$фше Полита смотри въ концф 
нашего объяснен1я къ № 22. 

На основани уже высказанныхъ нами взглядовъ мы не 
можемъ сочувствовать нижеслфдующимъ замфчашямъ Ру- 
дольха Николаи: «Па 4тарегапзсВеп Сей1сВф «уоп Епиг АШь 
регеспеё ет 7 ег АпагошКоззаве, @е М. Вадшеег ш 4ег 
уоп Зруг. Датрейо0з ацз ешег Раг1зег Напазсвт шизеещеп 
«УПейетегкеппиис» паспаеулезеп Ваф. \Уе!Й 4ег А&езе Везала- 
фе! @езез п1Иеютес1зсвеп Уозеезапо$ ал Твабзаспеп 4ег 
Егорегип Ктеаз дагсй Ка1зег №ерйогоз Рвоказ (961) гагасК- 
\е154 (2) ип шй ег зреги, уоп Тгарегапё аазсесапсепей 
АпагошКоззасе (?), 30 ше ши ]Лапсеги Мас 4ипееп 4ег АЦеги 
Заре уоп ешеш зрмеп АБкбмшНие 4ез КалзегИсВеп Афещеце- 
гегз уегрип4еп егзейешй (?), зо \тга ет МаззёаЪ 2аг Ргаие (2) 
ег зсшемеп\уезеп Вип, ег Хизаттеп сито ип@ 94е$ 
АИегз шапсвег Бейе {еп Уо]Кзроезе хежоппеп» '). 

Мы вставили въ эту выписку изъ Рудольха Николаи че- 
тыре вопросительные знака въ тБхъ м$етахъ, гдф онъ воспро- 
изводитъ, какъ положительные выводы, неудачныя и недоказан- 
ныя догадки Бюдингера. 


153) Вадо! Меоа!, Сезей. 4. пепог. [Иег., 218—219. 
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ОТДФЛЬ ВТОРОЙ, 


БЫЛИНЫ О ПОРФИРЪ. 


Подъ этимъ названемъ я объединяю четыре былины, имфющ]я одинъ 
и тотъ же сюжетъ, передаваемый ими болЪе или менфе сохранно. ДвЪ изъ 
нихъ именуютъ героя Порхиромъ, третья — ПросФиромъ, а четвертая Тисса- 
ромъ. Доводы наши приведены въ Объяснен!и къ этимъ былинамъ. 


А. 16. :>) 0 ПОРФИРЪ. 


(ТрАПЕЗУНДСКАЯ: ПО СООБЩЕНТЮ ТоАннидА). 


Вотъ словно та мать, что родитъ въ тридцать лЬтЪ одинЪ 
разъ, и дается ей сынъ тройной Еллинъ и нев$стка молочная. 
Никто сына не рожаль, никто сына не производилъ на евфтъ: 
монахиня родила въ (селЪ) ПорфирЪ. «Его какъ наречь, его какъ 
назвать?» — «Его ПорФхиромъ нареките, ПорФиромъ назовите». 
Однодневкомъ онъ быль — сухарь съБль; двудневкомъ сталъ, 
съфлъ цфлый коровай; пятидневкомъ сталь, съфль все, что въ 
печи испечено; тридцати дней онъ быль — какъ вышелъ и по- 10 
хвасталь: «Я дфвицу полюбилъ, а, она, царева». — «Смотри, Пор- 
Фиръ, смотри! ты больно не хвастай. У цпаря-то соколики есть, 


154) Помъщена по-гречески, по говору Трапезундекому, Тоанни- 
домъ въ его Тоторих хо сталистиии Тритеб., 1870, стр. 288—90, 
№ 22 (безъ заглайя, какъ всф пфени, изданныя въ этомъ сочинен!и). 
Отсюда перепечатана съ малыми перемфнами, съ приложешемъ фран- 
цузскаго перевода, въ ПигойиеНот къ [е5 ехройз, Саеою и Легра- 
номъ — на стр. СП-— СУТ. Начало: № сам ТИ шоууоу под -ЕУУ@ 7% 
праута уобумх ши. О сборникЪ Тоаннида см. въ прим. 98. 


Ри 


20 


40 


50 


80 ГавРГИЛЪ ДЕСТУНИСЪ. РОЗЫСКАНЯ 0 ГРЕЧЕСКИХЪ 


пошлетъ за тобой погоню». — «Ни Варны не боюся я, ни Ники- 
Фора, ни Варитрахила, чья сабля сЪфчетъ впередъ и взадъ!» 
Узналь про это парь, многая лБта ему: «Откуда этотъ ПорФиръ, 
что меня не боится? Пойду на него войной, походомъ пойду на 
него». Вооружилъ воеводъ и все свое воинство. Подымается 15°) 
воевода, идетъ въ походъ; въ середин$ военачальникъ, по бокамъ 
воинство. Пока заигрываетъ, пока плачетъ, тихошенько поетъ: 
«Боже мой, найти бы намъ Порфира спящимъ, и была бы при 
немъ сабля его въ ножнахъ, и былъ бы конь его въ полф, чтобы 
можно мнф вязать его, перевязывать, вдвойн$ заковывать, свя- 
зать бы ему глаза девяти родовъ шелками, а послБ того, пускай 
проснется отъ сладкаго сна». Вотъ подшутиль надъ нимъ д1аволъ, 
и найденъ онъ спящимъ: вяжутъ его, перевязываютъ, вдвойнЪ 
заковываютъ, завязываютъ ему глаза девяти родовъ шелками. 
Просыпается ПорфФиръ отъ сладкаго сна: «Молю тебя, воена- 
чальниче, Богомъ заклинаю: по всёмъ крЪфпостямъ вози меня 
скованнымъ и заплаканнымъ, & по Константинополю — раско- 
ваннымъ и радостнымъ: тамъ я дфвицу люблю, увидитъ, осмфетъ». 
И по всфмъ-то кр5постямъ повезли его, и слезы у него не текли; 
а въ КонстантинополБ потекли у него слезы. Слезы его, что 
текли, шолкъ загноили. Какъ возговоритъ царевна со высокихъ 
палатъ: «Не говорила ль я тебЪ, право, сударь Порфиръ, больно 
ты не хвастай; у царя-то есть соколики, пошлетъ за тобой 
погоню: а ты насм$ялся и царю и самому военачальнику. Ну-ка 
встряхни ногами, пускай встряхнутся повязки; ну-ка встряхни 
и плечами, пускай встряхнется одежа; шевельни-ка ты руками, 
пускай цфпи порвутся». Какъ встряхнеть ногами, встряхнулись 
повязки; какъ встряхнетъ плечами, встряхнулась одежа; какъ 
шевельнетъ руками, цфпи порвалися. Изъ обломковъ цфпей взялъ 
онъ въ руку одинъ: тысячу съ переди убилъ, десять тысячь сзади. 
Девять коробовъ нагрузилъь ушами да носами, да еще друге 


, ) у 
155) АуласхЕлои. Этого слова мы не понимаемъ, а перевели его 
съ французекаго: Зе 16уе. 
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девять — руками да головами; и послалъ все это царю въ пода- 
рокъ велик: «Здоровье и поклонъ царю: вооружили на меня 
воинство. Резь сабли, безь копья, я иль перебиль 1). А теперь 
опоясался я саблей, вышелъ на войну. Коли есть у тебя войско — 
снаряди его и отправь на войну». Онъ вытащиль свою сабельку, 
и пошелъ на войну.... взялъ онъ и дфвицу......... 


5. 17.5) 0 ПОРФИРФ. 


(ТРАПЕЗУНДСКАЯ: ПО СООБЩЕНТЮ КсАнеОпУЛА). 


Монахиня родила сына на порФир$-травЪ: ну такъ и его 
нареките Порхиромъ, и его назовите Порфхиромъ. Однодневкомъ 
онъ сталь и съфлъ коровай; двудневкомъ сталъ, Флъ барана, 
баранину Фль; пятидневкомъ сталь, и вышелъ и похвасталъ. 
Онъ (ужъ) полюбиль двадцать замужнихъ и осьмнадцать вдовъ; 
полюбилъ и одну попадью, и отсфкли ему руку '°°). Царь далъ 
приказъ, многая л$та ему: «Кто пойдетъ, приведетъ мн Пор- 
Фира со связанными назади руками ?» Никто, никто не заговорилъ, 


156) Слова напечатанныя курсивомъ въ греческомъ текст читаются 
такъ: 9/х ста, Зе хоутао, 4’ блоууои$ утех. Намъ кажется 
нашъ переволъ вЪрнымъ; во французскомъ же находимъ ((\1): «таб 
ауа15 шоп 6рёе, Гауа15 та ]апсе, еп а! таррё 5ез 5014а15». Вяжетея ли 
этоть послан переводъ съ контекстомъ? 

157) Греческий текстъ (по Трапезунд. говору) помфщенъ въ =оу9о- 
ооо, ФА их 5 Химки 402 и сл. Отсюда перепечатана 
у Разом, Рорш. Сагт. № 486, откуда мы его и перевели. На эту 
былину, какъ на варантъ предъидущей, первый указаль К. Саеа 
въ 1104. СП, пое 2. Начало пфени: 

Ка/Лоурих ФУ уЕУУЕСУ хЕ бтаую ото порфбриы. 

158) Въ тексть: Аубта х ау папабийу х’ ёхофау пе рву 
ит (Разз. 486, 7). Сравни этотъ стихъ съ подобными ему: |114 хоро 
вибу Ефилиех, м’ ЕкофауЕ пб ри -въ Разз. 602, а также тамъ же 
603, 604: три пени подъ назвашемъ о холоуЁру. 

Сборникъ И Отд, И. А. Н. 6 

6 * 
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никто таки не отозвался. Одинъ малецъь Саракинъ говорить, 
отзывъ подаетъ: «Я ЪФмъ чистый хлБбъ, пью сладкое винцо, 
цфлую твою дочку на новыхъ подушкахъ: пойду, приведу Пор- 
Фира со связанными назади руками». Бога молилъ онъ, Богоро- 
дицу подательницу, отъискать бы ему Порфира послЪ бани спя- 
щимъ; чтобъ при первомъ заковани, ему бы во сн$ и не почув- 
ствовать, чтобъ (только) при вторичномъ закованш, ему бы про- 


снуться — встать....... ежа — «ШТ вефмъ кр$постямъ 
возите меня скованнымъ и заплаканнымъ, а по Константино- 
20 полю — раскованнымъ и радостнымъ». Видитъ его дфвица и 


учить его: «Ветряхни, Порфиръ, ты плечиками, и пусть встрях- 
нется одежа; дерни руками, и пусть порвутся цфпи». Встряхнуль 
онъ плечиками и встряхнулася одежа; дернуль руками и порва- 
лися цфпи. И взялъ онъ свою красавицу и ушель въ горы. 


1$. 153. 5) 0 ПРОСФИРЪ. 


(Критскля: ПО СООБЩЕНТЮ ЯНнАРАКЛЯ). 


Одна монахиня мучится родами годъ и пять мФсяцевъ, чтобъ 
родить ПросФира, мужа войны. Въ первый день опоясался саб- 
лей, на другой — за копье, на другой ищетъ хлБба поЪеть, на 
другой похвастался, что ни одного мужчины не боится, ни Яни 
отчаяннаго, ни Никифора, ни перваго Просфира, отъ котораго 
дрожали земля и мръ. А царь, какъ это заслышалъ, очень стало 

10 ему досадно. Шлетъ войско, идетъ, пошелъ путемъ - дорогой. 
Первымъ встр$тился ему ПросФиръ: «Ей ты, пастухъ горный, 


159) Помфщена по-гречески, по Критскому говору въ Асцаля 
Круиихая.... уп Ашоп деаппагак. Герие, 1876. (м. № 122. — 
Яннаракй не указываеть на связь этой пфени Критской съ двумя 
предъидущими 'Трапезундекими. — © сборникё Яннараюя см. наше 
прим. 23. — Начало пфени: Мибу ха^оуруи хойистоуй 06уе хой 
тёуЕ итуес. Заглаше: ‘О Просфотс. 
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покажи-ка намъ Просфира»! — «Выгоньте въ гору моихъ козъ, 
такъ покажу вамъ его». — Выгоняютъ его козъ, ни зачто не 
выгнать; а самъ-то, пращей какъ свиснетъ, всхъ собралъ. — 
«Это я, пастухъ горный, это я Просфиръ, это я похвалился, что 
ни одного мужчины не боюся, ни Яни отзаяннаго, ни Никифора, 
ни перваго Просфира, отъ котораго дрожали земля и мръ. 
Хватаютъ его, связывають ему назади руки, окружаютъ его, 
зашиваютъ ему оченьки трехъ сортовъ шелками, руки и ноги 
сковываютъ осьми сортовъ цфпями. — «По всему свфту водите 
меня, а потомъ къ сестр$ моей, сестрБ моей по имени Кали, 
туда поведите меня посл». А`они на зло ему, туда и повели его 
перво на перво. — «Не говорила ль тебф, братецъ, слашкомъ 


не хвалися; вфдь есть и друге господа, и друге паликары. . 


Напряги ты свои оченьки, чтобы лопнуль шелкъ; вытяни руки, 
ноги, чтобъ порвалися цфпи; да возьми свою сабельку святокон- 
стантиновскую: пускай увидятъ, Франки собаки, каковы бываютъ 
паликары!» Шевельнуль глазами и разорвалъь шелкъ, напрягъ 
руки, ноги, порваль цфпи. При входф тысячу перебиль, при 
выходф двф тысячи, и пока поворачивался — нфкого и рубить. 
А сестрица его Кали глядитъ себф въ сласть. 


ТГ. 19. 0 ЛИССАРВ '°)). . 


(Имврекля: по сооБЩЕНИЮ МлнлсидА). 


Одна вдова обеременфла и родила Лиссара. Еще нЪфту ему 
и двухъ м$сяцевъ, какъ съфдаль сухарь; еще н$ту трехъ м$ся- 
цевъ, бобы грызетъ; и сталъ онъ и похвастался, что ни Харона 


160) Помфщева по-гречески въ О = Коустауиуоутоле ЕЛАт- 
ухс$ ФИоЛс-ихс$ Хо ото, Тешез Н’ (8-ой), стр. $38. Заглаве: 
‘О Ауосастз. Записана Г. Манасидомъ на остров ИмврЪ. — Мы пере- 
вели съ этого текета. Издатели не дфлаютъ сближештя съ тремя предъ- 
идущими. Начало: Ми 12% @-ужопролелои кой даша 6 Луссау. 
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не боится, ни ветхаго ружьишка, царскаго воинства. А царю-то, 
какъ онъ это заслышаль, очень стало досадно. Шлетъ тысячу 
арматоловъ, тысячу вооруженныхъ. А сынъ вдовы, какъ услы- 
шаль о томъ, вышель въ поле. И пошли, и нашли его — спитъ 
себф въ тфни. «Здорово, братець нашъ!» — «Здравствуйте, па- 
ликары!»› — «Не видалъ ли ты сына вдовы, удалаго паликара, 
что сталъ и похвасталь, что онъ Харона не боится, ни ветхаго 
ружьишка, царскаго воинства?» — «Коли желаешь имфть его для 
добра, объявлю тебф о немъ, а коли для зла, еще буду его скры- 
вать». — «И для добра, и для зла, для всего желаю его имфть».— 
«Это я — сынь вдовы, тотъ удалый паликаръ!» И схватили 
его, и сковали тройными цфпями, зашили ему глаза тройнымъ 
шелкомъ; кладутъ на верхъ спины мельничный жерновъ. А тоть— 
просилъ ихъ, сталь и молвилъ: «Всюду водите меня, всюду кру- 
жите, но мимо Бунаръ-киза и Бунаръ-пазара, туда не водите 
меня — расплачется бфдняжка мама. А т5 провели его мимо 
окошка. Увидала его мать и заплакала, заплакала, его дорогая. — 
«Не говорила ль я тебф, сиди смирно, поступай, какъ молодцу 
пристало; а ты расхвастался и видишь, чего натери$лся?!» — 
«Молчи, матушка, не плачь, не причитывай: выйдемъ изъ села, 
чтобъ этого м$ета не осмердить»...... Поиграль глазами — и по- 
рвался шелкъ, поигралъ руками и порвалися цфпи, поигралъ пле- 


чами — жерновъ палъ.... ПокамЪсть осмотр$лся, и не нашолъ, 


и не оставилъ (т. е. никого въ живыхъ), а только цыгана хромца 
оставилъ для вфсточки: — «Ну-ка скажи царю, чтобъ высылалъ 
другое воинство!» 


Объяснен!я къ четыремъ предъидущимъ 
былинамъ. 


Он$ произошли всф четыре, по видимому, изъ одной намъ 
неизвфстной, къ которой ближе другихъ вфроятно подходить 
пересказъ Тоаннидовскй (№ 16). Близокъ къ Тоаннидовскому 
пересказъ Ксанеопульскй (№ 17). Далеко отъ нихъ отстаетъ 
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Просфиръ, изданный Яннаракюемъ, и еще дальше Лиссаръ, 
сообщенный Манасидомъ. Но всЪ четыре имфютъ, какъ уже 
нами замфчено, одинъ и тоть же сюжетъ, переданный болфе или 
менфе сохранно “”), во всфхъ одно итоже главное лицо, необык- 
новенное его рождене и виновность его передъ царемъ. 

Въ полнфйшемъ изъ этихъ пересказовъ, [оаннидовскомъ, 
есть нфкоторыя черты, не вошедийя во второй, краткй, Ксанео- 
нульсюй, только по тому, что были позабыты кфмъ либо изъ 
пфвцовъ-сказителей. Это видно изъ того, что черты эти и въ 
этомъ краткомъ пересказ$ предполагаются. Такъ забыта, въ этомъ 
посл$днемъ главная причина, за, которую царь хочетъ заковать 
Порхира: то есть его похвальба, что онъ любить цареву дочь. 
А что такая черта прежде была, и въ краткомъ пересказ$, а по- 
томъ лишь была упущена, видно изъ того, что въ немъ, пониже, 
совфтъ о расторжеши узъ даетъ дфвица. Въ этомъ краткомъ 
пересказ$ она названа 76 хорхсоу: членъ 10 доказываетъ, что и 
выше была она упомянута. Въ краткомъ пересказБ забыто, 
кром$ того, объяснене витязя, почему не надо возить его ско- 
ваннымъ по Константинополю. Наконецъ изъ этого пересказа 
выпалъ и самый подвигь ПорфФира: изленше имъ своихъ враговъ 
для увоза любимой дфвушки. 

Зашиване глазъ 9-ю сортами шелка, согниваше этого шелка 
отъ слезъ, пролитыхъ героемъ, эти очень древн!я черты эпики’ 
находятся только въ первомъ изъ этихъ двухъ пересказовъ. Но 
древними чертами, общими обоимъ пересказамъ, являются: не- 
обыкновенное рожден!е героя, его похвальба, встряхиваше ге- 
роемъ своихъ членовъ для расторженя оковъ. Уже было зам$- 
чено нами выше, что заковыване въ этихъ двухъ пересказахъ 
одного и того же сюжета боле умфстно, нежели въ Узна- 
ни (— Сыва Андроника, см. № 14). 

Есть однако въ обоихъ пересказахъ и нфчто сравнительно 
новое: таковъ характеръ мольбы полководца къ Богу о томъ, 


161) См. въ начать Отдфла втораго, стр. 79. 
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чгобъ найти Порфира, спящимъ и тфмъ одержать легкую побЪду. 
Какъ полководецъ, такъ и самая мольба его представлены въ 
см шномъ видЪ. Такой воевода принадлежитъ къ типамъ какой-то 
эпохи падения, равно какъ и такое примфшиване комическаго 
къ былинф есть признакъ позднй. Какъ на новую прим$ту въ 
обоихъ пересказахъ я смотрю и на то, что вооруженная распря 
идетъ ужь не между Греками и Саракинами, & между героемъ 
и царемъ: такая перемфна въ характер$ былины сравнительно 
напримфръ съ Дигеновскими '°?), съ Узнанемъ, съ Армуромъ, 
съ Ксанеиномъ, съ деофилактомъ 183), свидЪтельствуетъ о важ- 
номъ переворот въ ‘самомъ общественномъ .бытЪ. Саракинъ 
пересказа втораго не принадлежитъ къ независимымъ Сараки- 
намъ, а находится на службЪ Греческаго царя, приходится ему 
зятемъ и служить живымъ орудемъ къ обузданю заносчиваго 
героя. При этомъ однакожъ народъ-пфвецъ все же на сторон% 
героя, ему приписываетъ окончательную побфду. Пфеня о Пор- 
ФИр$, какъ и всф нами разсматриваемыя, прожила все время 
'Турецкаго ига; въ народной Фантаз!и подъ именемъ царя и стра- 
тига рисовались султанъ и паша '6*), а въ богатырф чествовала 
она независимаго клефта. 

Въ Критскомъ пересказ$ о ПорфФирЪ, извфстномъ подъ изм$- 
неннымъ именемъ Просфира (№ 18), царь раздражился не за, по- 
хвальбу его въ любовныхъ усп$хахъ, & только за слова: «никого я 
не боюся!» Зд$сь царевна перваго пересказа, представленная 
во второмъ пересказ$ простою дфвицей, — замфщена сестрою 


162) См. Отдьль первый. 

163) См. эти четыре былины подъ №№ 14, 214, 22, 20. 

164) Въ пересказ5 О Порфирь подъ № 16 вторглись взятыя изъ 
Турецкаго слова оефёму, вохёо, стихи 20 и 21. 

Въ пересказ Критскомъ (18 №) между страшилами, которыхъ не 
боится Просфиръ, натыкаемея на Гихууи то узеЛи, на какого то Вавю 
Отчаяннаго или Бъшенаго: опять прозвище изъ Турецкаго (Ср. Дели- 


баш уже на пикф, А казакъ безъ головы) и два существит. бохЕри 
И Ех. 
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героя, по имени Кали (Ко^\): по крайней мЁрф издатель (Янна- 
ракй) принимаеть это слово за личное имя’ сестры героя. 
Такое имя существуетъ: см. въ документ начала ХШ вфка, 
изданномъ [. Сакемономь въ Аб\ужоу, т. ТУ, стр. 237. Но 
можно бы принимать его и какъ эпитетъ сестры въ смыслЬ 
«добрая». Какъ бы то ни было, въ какомъ нибудь раннемъ раз- 
сказЪ могло стоять тоже самое слово «ха\Ур» въ смыслЁ той дЕ- 
вицы, которую онъ полюбиль и которою онъ былъ спасенъ 
(ср. пересказъ первый, №16): въ такомъ предполагаемомъ болфе 
раннемъ разсказ$ \ ха/Л\ тои могло бы означать «его красавица, 
его люба». Тоже слово хи осталось въ Критскомъ пересказ 
(№ 18), но попавъ въ другую обстановку, оно получило и другой 
смыслъ. Выходка противъ Франковъ-собакъ, находимая здфсь, 
объясняется перекочеванемъ былины о Порфирф изъ Малой 
Азш, гд$ родина вышеприведенныхъ двухъ пересказовъ, на 
островъ Критъ. ПЪени Критскя, какъ можно судить изъ сбор- 
ника изданнаго Яннараюемъ, переполнены разсказами о много- 
численныхъ возстаняхъ Критскихъ Грековъ противъ ихъ Вене- 
щанскихъ насильниковъ. Эт пфени имф$ютъ историческую почву. 
Между повстанцами видное м$сто занимали горные пастухи, 
нер$дко державиие себя независимыми паликарами: отсюда 
м$стная окраска и этой пени. 

П$еня о ЛиссарЪ (№ 19), Имврская, въ неопредфленныхъ 
чертахъ, есть все таже былина о ПорфФир$, измненная, выдох- 
шаяся и ближе подходящая къ Критской, чЪмъ къ двумъ первымъ 
пересказамъ. Главный сюжетъ совсфмъ забытъ: ни о какой дЁ- 
вушк и въ помин$ нфть. Когда витязь былъ связанъ, онъ по- 
просилъ не возить его мимо его матери: ее боится онъ огорчить. 
Спасителемъ же своимъ является здЪсь онъ самъ. Правда и здЪсь 
сохранилось слово ххЛ", но оно приложено къ матери его. Вотъ 
этотъ стихъ по подлиннику: 

лбу 88’ 1 идя х’ ЕЛаеуеЕ кой 1 ха пои хо. 
Можно бы принимать слова, напечатанныя зд$сь другимъ шриФ- 
томъ, за, относяпяся къ любимой дфвицф. Но во-первыхъ о дф- 
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вицЪ, ни раньше, ни позже, въ Имврскомъ пересказ$ нфтъ и намека; 
во-вторыхъ соединенныя союзомъ хай личныя имена 45ух и 7 
хо’) тоо очень напоминаютъ синтаксическую постройку, которую 
грамматики называли, а можеть быть и продолжаютъ называть 
2» 6х биму. Сравните подобное построеше въ слБдующемъ 
стихЪ той же былины: 
хой ОТЕЛЕ ОХ аршатю^ 00$, хо ИР аошатющЕуус мен = 

гдф о тёхь же воинахъ говорится дважды: потому мы и пере- 
водимъ: «и шлетъ тысячу арматоловъ, тысячу вооруженныхъ», 
при чемъ второе есть только пояснене перваго (т=Е^//о%); 
и избфгаемъ дословнаго перевода: «и шлетъ тысячу арматоловъ 
и тысячу вооруженных». Вотъ еще примЪръ: «Царь Александр... 
‘О Вас ас АЛЕЕуб рос 26 2хаЛЕсеу 100$ Ярхоутиз хп С0№оУ 
дархоутоХу, ЕжаЛЕсЕ хой 1905 970у0уб хИ облом 18 рты у2/А9ы: 
мы перевели: «пригласилъ бояръ, все боярство, пригласиль и 
бЪдняковъ, всю бфдную голь» потому что считаемъ бохоузол9у 
за, пополнеше, и пояснеше къ &рхоутонз, а фтыуолоу за пояснеше 
КЪ 97х00 18°). И такъ и въ этомъ текст И хаЛи су относится 
къ матери, а не къ какой-то красавиц; не смотря на то однако 
въ этихъ словахъ позволительно видфть обломокъ первоначаль- 
наго образа былины. 

Еще существенное различе между Лиссаровскимъ переска- 
зомъ и тремя предъидущими мы видимъ въ томъ, что герой не 
боится Харона. Такая похвальба въ этой былинф неумЪстна: 
мы знаемъ, что по народному повфрю, высказывающемуся 
во множествЪ греческихъ пфсень, за такимъ дерзкимъ словомъ 
немедленно слБдуетъ появлеше самого Харона, его единоборство 


165) Примфры изъ классической литературы см. у Бутмана въ 
21 изд. его грамматики $ 154, Х, ст. 531 —2; у Крюгера бпесв. 
ЭргасШенге, 4845, $ 69, 32 (хо); Киепег, АмзГавг. Сгашиш. 2 изд., 
2 ТЬ., 2 АБВ. $ 521 (хо) ст. 791. 

166) (м. `Асшах Огофулажлоу у Сакелламя въ Копиаха Ш, 
№ 3, стихи 4 иб (у насъ здфеь № 20). 
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съ похвальщикомъ и смерть посл$дняго. Пфвець Лиссара, совер- 
шенно утративший главные, старинные мотивы ифени, внесъ 
въ нее и эту черту, сюда вовсе не идущую, которую заимство- 
валъ изъ разряда пЪсень Хароновскихъ: 

Изъ сдБланнаго разбора четырехъ послфднихъ произведенй 
явствуетъ, что мы имфемъ въ нихъ одну и ту же былину въ 
четырехъ Формахъ, постепенно все больше отступающихъ оть 
предполагаемаго своего первообраза. 

Теперь займемся именами собственными, вошедшими въ бы- 
лины этого отдфла. Оба первые пересказа даютъ объясненя 
имени героя, но каждый пересказъ по своему: въ одномъ онъ 
названъ Порхиромъ, по имени села, гдф онъ родился; въ другомъ 
также, но по названшю той травы, надъ которою разр$шилась 
его мать 17). Нфтъ ли тутъ какого либо параллелизма съ пред- 
ставлешемъ о лицахъ, именовавшихся порфиро-уёууило? Г. Саеа 
утверждаетъ, какъ мы уже видфли, что въ приведенной имъ бы- 
лин$ Тоаннида о Порфирф (у насъ № 16) восптъ Дигенъ подъ 
именемъ Порфирия, а это имя есть явная порча изъ «Панеир1й» 
(имя визант!йскаго полководца). Но ни о тожеств$ ПорФиря съ 
Дигеномъ, ни о тожествЪ его съ Панеиремъ почтенный изсл$до- 
ватель никакихъ доказательствъ не приводить 18). Въ сл$дъ за 
этимъ утверждешемъ онъ прибавляетъ: «Ршзчеигз уегз 4е сеще 
спапзоп $01 ргезаие 14епйаиез & рачеигз аёгез уегз 4е сеПе 
ае поиз ауопз доппёе р]из Ва 301$ ]е {те {е 45 4’Ап4готаие. 


167) Такъ Савва [оаннидъ при стихф: халоурух {иФУ &-ЕУУЕСЕУ 
ипаусо 0’ 16 Порооооу пишеть въ примфчаши: «Хороу тб ли 
А'Верау». `(оторих хои ологиот. стр. 288, шфеня 28, стихъ 4, 
пр. 2). — Кеанеопуль же объясняеть л20$0рг какимъ-то деревомъ 
ему неизвфетнымъ, какъ сказано въ Ш4ех Уегрогит у Пассова, въ 
Роршаг. Сагш. подъ порфому, при чемъ Пасеовъ прибавляетъ: 
«ш (1055. Ба Сапое ваБез веграш порфоре, В. е. апевиза $. разеит 
зЙуавейт». | 

168) Питобиейоп къ Ехройз стр. СТ, сер. СУП в СХХУШ. — 
Сравни прим. 112 у насъ. 
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$121а101$ рош“апё сейме рее @ёгепсе дие дапз Гипе П е5% 
раг16 4е Р1егге Рвосаз, {ап ие 4апз Гашёге с’езё 4е Ват4аз 
Рвосаз ди’П езё диезйоп» '°). Но тая разсуждешя могутъ 
имфть значене только для тфхъ, которые признаютъ и тожество 
Сына Андроника (= Узнаше см. здфсь № 14) съ Дигеномъ за 
положене уже доказанное; что оно еще не доказано, это мы 
уже показали на своемъ м$фст$. Вернемся къ нашей пфенЪ. Варну 
нашей пфени Французскй переводчикъ измЪфниль на Варду 
(стр. СУ), а въ комментари этотъ Варда является уже Вардой 
Фокой (стр. СП) съ пояснешемъ въ прим. 1: Че репре.а шёте 
сВапсё 1е пош 4е Вагдаз еп сел 4е Вагпаз». Произнесене 
такихъ бездоказательныхъ приговоровъ обусловлено наклон- 
ностью смфшивать Факты былевые съ историческими, которой 
образчикъ мы уже видБли на стр. 77 нашей статьи. Издатель 
этого пересказа, Тоаннидъ, замфчаетъ: (Варитрахилъ) «Этотъ 
Византйск полководецъ неизв$стенъ; а по упоминаню о ВарнЪ 
ио НикиФор$ этой пфснф десять вфковъ» '). Но издатель ифени 
не входить въ разсуждеше, какого Никифора должно здфсь ра- 
зум$ть. Если Никифора Г (802—811 г.), то пфеня пожалуй и 
вышла бы десятивЪковою: но при чемъ былъ бы’ туть Варна 
(перед$ланный Саеой въ Варду)? Если же имфть въ виду 
Никифора П Фоку (963—969 г.), сына Варды, то получимъ 
одновременное существоваше Никифора и Варды (если ужь онъ 
непремнно нуженъ), но тогда, не получимъ десяти вковъ; впро- 
чемъ и девятивфковая пфеня чего нибудь да стбила бы, если бы 
можно было это доказать: но мы должны помнить, что похвальба 
витязя не больше какъ Формула, которая можетъ быть вставлена 
и въ пфеню довольно молодую. Относительно воеводства Вари- 
трахила, Саеа, находя вышеприведенную замфтку Тоаннида 


169) №44. р. СИ. 
2! в . ' . \ . ` 
170) «АТуото$ Руди 0 трат Гб 6 Вубоуиус$ 0070$, 65 Ех 
100 Варух 0Ё хой об Мимфброо по баша побто ЕЁуои ВЕ обуу». 
(ХаВ. Годучибои, ото хой отоиоли.... стр. 289, прим. 5). 
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основательною, прибавляетъ: «еф ]е зПепсе 4е ?’з1ге а @’ащат 
раз 4гой 4е поиз зигргепаге, дие 1 Гоп ауоёе #015 аи рое 
роршате, се пош @иё @ те рогёё раг ипе с@ефги6 шИнНаже, 
риз ди’ езё 4 а’. Фалзал6 {тет ег 1а 4егге её 1е шопде». 
Сказать мимоходомъ и не въ упрекъ критику, тутъ вкрался не- 
досмотръ: о ВаритрахилБ здфеь вовсе не говорится, что «отъ 
него дрожить земля и мръ», а только, что «сабля его рубитъ 
впередъ и взадъ». Конечно и этого свойства Варитрахила не 
было бы достаточно для того, чтобъ ему быть военною знамени- 
тостью историческою. Это имя, очевидно, есть прозвище лица, 
которое могло бы быть и историческимъ, если бы мы не встрф- 
чали его. въ другой былин$ подъ именемъ Петротрахила "'"), въ 
третьей подъ именемъ Тремандахила, въ четвертой подъ именемъ 
Тремотрахила. Первые два прозвища Васуто&ут^Аос (= Тяжело- 
выйный, Тяжелый затылокъ) и Петротойу "Лос (Каменновыйный, 
Каменный затылокъ), кром$ сходства ихъ грамматическаго со- 
става, сродны между собою и по тому представлению, которое 
они порождаютъ въ Фантазш читателя. Третье прозвище, То=- 
шеулбдЕНос (читай: Тредоутахуу^о$) сохраняеть съ первыми 
двумя только сродство созвучнаго окончаня, но даетъ новое 
представлеше, еще болфе ужасающаго характера, нежели т% '?). 
Вотъ отчего естественнфе искать вс$хъ этихъ трехъ взаимно 
замфщающихъ одно другое существъ въ области Фантази, ч$иъ 
между Византйскими полководцами. Присовокупимъ еще, что 
замфстителемъ этихъ страшныхъ личностей въ Критскомъ пере- 
сказЪ (№ 18) является какой-то «первый ПросфФиръ», котораго 
этоть младпий богатырь-тезка тоже не боится. Любопытное 
раздвоеше того же эпическаго лица на старшаго и младшаго. 
Теперь спросимъ объ имени: что могло быть поводомъ 
превращеня въ Критскомъ разсказ$ (№ 18) Порфира въ Прос- 
фира (Пофортз въ Прбофуро‹)? Мы видфли, что здЪсь герой, — 


174) Въ «Узнанш» (= Сын$ Андроника) ем. № 14. 
172) См. здЪсь стр. 34. 
7 
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чудный пастухъ, однимъ ударомъ изъ пращи собраль вехъ 
козъ, чего не могло совершить все воинство царя. Этотъ подвигъ 
разеказанъ въ слБдующемъ стихф этой Критской пЪсни: 

Пос х’ хе уо$ ших сфорий х’ = тот прешасбу. 
Употребленное здфеь слово сфурий значитъ «ударъ изъ пращи» 
(— древ. офеуббуио). Народная этимологя выработала, изъ 
этого слова и изъ предлога то, имя пастуха въ ПрбаФу5сс 
вмфсто прежняго м$стнаго Трапезундскаго Пофорт<. 

Въ четвертомъ же пересказ$ имя героя забыто и замфщено 
болфе осмысленнымъ Лусойот$ отъ ^0ссх (какъ бы БЪшенокъ, 
`или Ярило) (Ср. имя Адсок Леумттоо въ Раре-Вепзеег, 
Убщегь. а. Ешюепп. ей. 3, который ссылается на Тзсг. 2, 
3221). 


ОТЛЬТЬ ТРЕТИЙ. 


БЫЛИНЫ ПОКАМЪСТЪ СТОЯППЯ 
ОСОБНЯКОМЪ. 


20. 0 ОЕОФИЛАКТЪ '°). 


Царь Александръ, Александрлець, устроилъ празднество малое 
и празднество великое, одно Святому Георгю, другое Святому 
Мам; пригласилъ бояръ, все боярство, пригласилъ и бЪдняковъ, 
всю бЪдную голь; поставилъ столъ и усБлись обфдать. И возго- 


. 173) УажЕЛЛасюу Та Купияха, АЗ. 1868, томь Ш, № 3, 
стр. 8—14. Въ заглаыи: 'Асци @еофулахтои. Первый стихъ: 
‘О Засёя АЛЕауброс АеЕоубротоМтик. 0 сборникв Сакелларя 
см. прим. 1. — Отсюда перепечатана Г. Политомъ не вся въ МеЛЕту 
ет тои Всу т. ушт. ЕЛАчу., В, $522—3. 
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воритъ царь, молвитъ таково слово: «Кто пойдетъ туда въ Пе- 
ронъ, въ султанство великое, возьметъ вотъ эту бумагу, при- 
‚несетъ бумагу отвфтную, поведетъ войну праведную........ 1) 
на свфтБ? А тамъ внизу Феофилактъ обозлился, разсвирЪфифлъ. 
Пнулъ столъ, на ногахъ очутился: «Все это ты про меня гово- 
ришь, про меня сказываешь! такъ приведите ко мн моего воро- 
наго, что перевариваеть въ себф камни, что разрываетъь ции 
и пьеть пфнистое вино, что топчетъ мраморъ и пыли не поды- 
метъ; п принесите мнф мою сабельку преблагословенную; когда 
вступить въ битву, ВЫХОДИТЬ окровавлена. Принесите мнЪ копьепо 
мое, гдЪ на верху Святой Геормй, принесите мнф мою палицу, 
на, ней сверху Святой Мама». Пошелъ и сфль на коня, на пре- 
краснаго воронаго; пока сказаль прощайте, на тысячу миль 
умчался, а пока ему сказали по добру, по здорову, умчался еще 
на тысячу. Боднулъ бодпами воронаго и въФхалъ вт, воинство; 
по краямъ по краямъ бралъь — середина изводилась, середину 
середину бралъь — края убавлялись. Воюетъ трои сутки, три дня 
воюетъ. Вороной его усталъ да и самъ утомился. Боднулъ бодцами 
воронаго и выступилъ изъ воинства: нашоль камень громадный, 
повернулся и спфшилея. Онъ кулакомъ по камню-то, пять клю- 
чей открылось; зачерпнуль горстью, воронка напоилъ; вонзилъ 
копьецо — сфни устроилъ и легъ; и объятья разверзъ и Бога 


30 


славить: «Боже, если я твое создаше, Христе, воньми мнЪ$: . 


устроилъ бы ты такъ, чтобъ явился ко мнЪ братъ мой Амандръ». 
Словно былъ онъ святой, пресвятой, вняль ему Христосъ: 
устроиль для него, и явился къ нему братъ его Амандръ *°). 


174) Стихъ 10: уб ха © Сбхоцоу поЛЕшоу уф ’Вхи-усиб] 0’ пду 
хболоу. Смыслъ еловъ у Вхогуоу8Т, кром$ этого стиха повторяющихся 
и вЪ конц былины въ той же послФдовательноети, для насъ теменъ. 
(акелларй не объяснилъ его ни въ примфчани , ни въ словар® своемъ, 
приложенномъ къ концу его сочинения. 

175) Это имя, кромф переведенной здфеь былины, видфли мы и 
въ № 1 (тоже Кипрекой былин®), что конечно еще не доказываетъ, 


ни < 
4 
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40 Издали кричитъ ему, изъ близи молвитъ: «Смотри, берегись, бра- 


50 


60 


70 


тецъ ты мой Амандръ: на поворот$ твоего воронка, при размах $ 
своею саблей... тамъ ребята Саракины, тамъ старики...... Ув 
разставляють силки, стерегутъ, не возьмутъ ли тебя». Онъ бод- 
цами воронаго и въЁзжаетъ въ воинство; краями, краями (и проч. 
какъ выше). На поворот имъ своего воронка, при размахф 
своей саблей, ....... были тамъ ребята Саракины, были ста- 
рики...... (2), разставили силки — взяли Амандра. Зашили его 
оченьки тройною ниткой, заковали ему рученьки тройными око- 
вами, наложили на спину свинцу три мФрки. А тамъ внизу 9ео- 
ФиЛлактъ обозлился, разсвирфп$лъ; пошолъ и ель на прекраснаго 
воронаго. Бодцами воронка и въ воинство въ$зжаетъ; воюетъ 
трои сутки, воюетъ три дня. Три дня рубилъ все носы да языки: 
носы-то драконьи, языки львиные; на поворотЪ имъ коня своего, 
при размах$ своею саблей..... были тутъ ребята Саракины, 
были тутъ’ старики......... (2), разставили силки, ОеофФилакта 
взяли (и проч. какъ выше). «Ты ли это, деофФилактъ, сынъ Ма- 
странгилы, что убилъ отца его и забралъ народъ его, тысячу 
селъ у него истребилъ и пятьнадцать городовъ?» — «Это я, 9ео- 
ФИилактъ, (и проч. какъ выше). Пр!открылъ ''7) глаза — и лоп- 
нула нитка, сжалъ свои локти, и порвалася цфопь, спиной шевель- 
нулъ, и упалъ свинецъ. Отбиль брата своего, что былъ подъ 
стражей. Воюетъ трои сутки, воюетъ три дня. И тамъ внизу 
подалъ бумагу, да получиль бумагу отвфтную, справилъ войну 
праведную. ...... с пиа сие 


чтобъ рёчь шла объ одномъ и томъ же лицЪ историческомъ или эпиче- 
скомъ. 


_ 476) Что значить Ероутои$ ирхробиууних? не понимаю. Въ сло- 
вар Сакелларя н®тъ. 

177) "ЕхрбуойЕ п% ’длалих лоу. — Въ еловарБ Сакеллария: 
‘хроууог/ю изъ бхроууогую (а это изъ бхромууо ую) полураскрываю, 
слегка отверзаю. | 

178) См. прим. 174. 
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Объяснен1я на 9еофилакта. 


Здфеь видимъ эпическй типъ православнаго царя, который 
передъ открытемъ «праведной войны» 17) противъ Саракинъ въ 
дни праздничные задалъ пиръ и знатнымъ и простымъ. Что 
«праведная война», т. е. война противъ невфрныхъ, объявлена, въ 
праздникъ Св. Георг1я — это не требуетъ особеннаго объясне- 
ня. Почему упомянутъ праздникъ Св. Мамы — для меня не ясно. 
Замфтимъ однако, что оба сш святые наименованы въ былин% 
еще одинъ разъ: но объ этомъ ниже. 

И такъ въ основ$ былины священная война, война съ Сара- 
кинами. Царю православному нужно заключить какое то выгод- 
ное услове съ владЪтелемъ саракинскимъ. Владфше саракинское 
‘названо здфсь мух соли велик султанлыкъ **°), въ слБд- 
стве зам$щен!я болЪе новымъ, турецкимъ, словомъ какого либо 
другаго выражен!я стариннаго синонимическаго. 

Но нельзя ли ближе подойти къ исторической почвЪ? какой 
это православный царь Александръ? Объ этомъ высказано было 
мне К. Саеою. Разсказавъ по византйскимъ источникамъ 
о томъ, что Василй Македонсюй былъ спасенъ отъ Аравитянъ 
Оеофилактомъ Авастактомъ, отцомъ Романа Лекапина, за что 
9еофилактъ быль награжденъ казенными землями, Саеа при- 
бавляетъ: «Народная поэз1я даже сохранила память объ этомъ 
эпизодф, впрочемъ смфшивая (быть-можетъ намфренно) импера- 
тора Васимя съ его сыномъ Александромъ (см. Сакеллария, 
баио Фгофилахтси, %. Ш, р. 83—11)» "). Честь этого остроум- 


179) О «праведной войнЪ» Ехолос пбеЛешос ем. стихи 10 и 72. 

180) Ср. зо. зоиав]у4, роиуог пирёга], ФопитаНоп, гёспе 
(ВапеШ её Клейег, П1еоп. Тиге-Егапса!5 Раг1з 1850. Т. 1. р. 1047).— 
Пото$ па пёря в’ то Пербу 5 76 иёух Хоудтауби въ стихф 8. — 
Не знаемъ гдф Перонъ. 

181) пигофиевой къ [ез ехрой$ 4е Пзабтз р. СХУ, поё 4. При- 
ведемъ то мето Зонары, на которое есылается Саеа: «Кот 5 т@у 


7 * 
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наго пр1уроченя войны, названной въ нашей былин$, къ событю 
историческому — принадлежитъь Сао$ 182). Считаемъ нужнымъ 
кое-что разъяснить и измфнать въ этомъ взглядЪ, къ которому мы 
въ главныхъ чертахъ примыкаемъ. Событе, какъ извЪстно, 
относится къ 872 году, когда Александръ былъ младенцемъ 183), 
Но это ипотез$ не мфшаетъ. Такъ какъ Александръ умеръ въ 
913 г. 18‘), то былина, я полагаю, въ первой половин$ Х в. могла 
уже явиться на свфтъ. Въ лицф былиннаго Александра разби- 
‚раемой пЪени слились одноименные Александрь Македонсюй 
и Александръ императоръ Византйскй, принадлежаций, черезъ 
отца своего Васишя, къ династи Македонской. Эта” одноимен- 
ность и лицъ и прозвищъ помогла сляншю предан объ Алек- 
сандр$ Великомъ, не перестававшихъ жить въ устахъ не одного 
только греческато народа, наполнявшихъ собою громады апокри- 
Фическихъ книгъ, съ предан1ями о войнахъ Грековъ съ Агаря- 
нами. Александръ былины по этому вфроятно и названъ Алек- 
сандрополитомъ, т. е. уроженцемъ Александри, такъ какъ эта 
столица обязана историческому Александру своимъ основашемъ; 
но онъ вмЪет$ съ тфмъ и христ1анинъ. Ко времени Александра 
слагатель былины отнесъ событе, происшедшее при его отц% 
Васили. Весьма замфчательно, что деофилактъ, витязь былины, 


ёУ Кой Ауориуву вхотралеусас ТТУ (Василй) хай полЛоЕ шёу 
тЕоОУ, хо Л б’&У кой 0йто$, = р 9 АВастажтос ОЕсфоЛахтос 
6 пахр 100 ето табл ВастАевауто$ 100 ‘Роцауоб 1об Лаха- 
тУо9 илёу бкофоито». Допагаз, |. ХУ, с. 8, р. 24—25. Е@. Она. 
Ырз. 1874. - 

182) Сакеллашй, нашедний эту былину въ КипрЪ, относить ее 
ко- временамъ вторженй Арабовъ въ Кипръ отъ 646 до 802 г. Но ничто 
не обязываетъ приковывать народныхъ витязей непремфнно къ той м$ет-` 
ности, гдф была записана пфеня. Ипотезь Савы мы даемъ предночте- 
н!е предъ Сакеллартевой. 

183) (См. Мигак, Сигопосг. Вугапи. р. 453. 

184) 14. 1. р. 489— 490: 912—913 годы мы Алек. 
сандра. 
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отличается своею рьяностью; а Оеофилактъ историческй носитъ 
прозвище «Авастакта», означающее «невыносимаго», но могущее 
означать и ‘«неудержимаго». `Что видимъ мы въ былинф? жутко 
пришлось Оеофилакту оторваться отъ пиршества, но не смотря 
на то, никому не даетъ онъ себя опередить. Онъ «обезчестиль 
столь», йо выражению русскихъ былинъ, пнулъ его ногой 185), но 
все же явился впереди всфхъ: настоящий «Вастохлос. 

Въ картин$ сборовъ видимъ смфеь самыхъ древнихъ эпиче- 
скихъ чертъ съ Христанскими обычаями. Воронъ конь 9еофи- 
лакта охарактеризованъ эпитетомъ петрохала от, что Сакелла- 
р толкуетъ 6 хата0®у 1) хатолрвуюу пёс пётрас,' перевари- 
вающий въ себЪ камни '*). Этотъ же конь ту лбу &фрётиу. Что 
это за питье? Если бы было позволено подразумфвать здфсь 
90$, то это питье означало бы пфнистое вино, шипучку 197). 
Этотъ конь топчетъ ногами мраморъ и пыли не подымаетъ, такъ 
легко несется онь по каменистой почвф 18°). У самого богатыря 
сабля имфеть особенное свойство: когда ей вступить въ бой — 
она, выходитъ окровавленною 18°). Если я только вёрно понимаю 


у’ 


_ 185) О обезчещени стола см. 0. 0. Миллера въ ИльЪ, 
стр. 88—89. 

186) См. въ Словарь Ново-Кипрекихъ словъ Сакелларйя въ Ш том 
его Копряха подъ словомъ: петрохотаЛотис, при чемъ имъ замфчено, 
что это слово есть и у Киенцевъ и что его нётъ въ древне-греческихъ 
словаряхъ. 

187) Въ этому объясненю пришли каждый отдфльно — Профес. 
К. Я. Люгебиль и я. 

188) Стихъ этоть по-греч. звучить такъ: дтоу пал@ 10 даршоро 
хой хору ос 'ВхаЛ Ле. Замфтимъ, что хормаулб‹ ееть измф- 
ненное древнее хоуюотб$, гдф въ основф хб\ис = пыль, прахъ. Когда 
древне хотфли выразить легкоеть исполнев!я, говорили, что это испол- 
няется &хсуми (какъ бы: не пошевеливъ пыли). Любопытная аналог]я 
между древнимъ словомъ и средневфковымъ образомъ. 

189) Въ подлинноиъ: “ОЗес У’@итй *© лбу пбдероу "Вхобууеи 
шах Люшеуоу, см. стихъ 18. 


Сборнивъ ИП Отд. И. А. Н. 7 


Ча 
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свойство Оеофилактовой сабли, то оно подходитъ къ свойству 
копья Армурова: «прежде чёмъ захватиль (Армуръ) копье — 
оно ужъ давало себя хватать, прежде чБмъ его встряхнуль — 
ужь встряхивалось: къ рук своей привязалъ его, тряхнулося, 
согнулося» (см. ниже объ АрмурЪ, стихи 17 и 18). Все это 
черты эпичесвя, отчасти миеическя. Но витязь называетъ свою 
саблю преблагословенною (16 отадажилоу 16 °переоотивуоу, 
стихъ 17); на верху его копья изображенъ Св. Георгий; на верху 
его палицы образъ Св. Мамы. Въ другой былин мы видфли на 
саблф пастуха-витязя образъ Св. Константина; ниже увидимъ 
образъ Св. Константина на саблБ сына вдовы (№ 23). — Обы- 
чай этоть, принадлежа къ среднев$ковому быту, продолжался 
до послФднихъ временъ. Такъ изображеше Божей матери и Св. 
Георгя видимъ на сабляхъ сохраняющихся въ разныхъ му- 
зеяхъ 1). Въ жизни новфйшихъ Грековъ это обычай очень из- 
вфстный. Но почему у Оеофилакта Св. Мама именно на палиц$? 
На этотъ вопросъ отвфчать не беремся. Не возникъ ли такой 
обычай въ сл$дстве воспоминаня о томъ, что сей святый, какъ 
отм$чено въ его житш, былъ битъ палицами 1")? 


190) См. статью покойнаго В. А. Прохорова, въ которой описы- 
ваются сабли съ написями, образами, украшеншями, относимыя имъ къ 
ХУП-—ХУШ в. На двухъ изъ нихъ съ одной стороны сабли греческая 
молитвенная напись, а съ другой представленъ въ кругу Св. Геормй 
Побфдоносець, поражающий копьемъ змя (см. ст. 198). В. А. Прохо- 
рова, О древнихъ сабляхъ съ греческими, славянскими и другими над- 
писями. Въ Трудахъ Втораго Археологич. Съфзда въ СПБ. Выпускъ 2-1. 
СПБ. 1884. Стр. 495—202. Всеф сдфланныя этимъ наблюдателемъ въ 
стать его замфчашя заслуживаютъ большаго внимая. Мы прибавимъ 
только вообще, что написи находимыя на произведеняхъ позднфйшихъ, 
могутъ по своему содержаню и даже слогу, принадлежать эпох болЪе 
ранней, такъ напр. со Вас\Аеу аутлчие ХоуЕ беоу паулауае безъ 
веякого сомнфнйя создана въ эпоху византйскую. 

194) Толкуя объ апелатахъ, по имени которыхъ и дубина (палица) 
называлась итеЛотрису, Сава пишеть: «Они на ней держали образъ 
своего патрона Святаго Маманта, этого Иракла Христанства, который, 
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Общя м$ста, одно: «пока сказаль прощайте, на тысячу миль 
умчался» 1); и другое: «по краямъ бралъ, середина изводилась» 
ит. п. 3) мы увидимъ въ былинё объ Армурф. «Громадный 
камень» (пётрх 9Счы),- изъ подъ котораго открылось пять клю- 
чей, находимый здЪсь, въ Оеофилакт$ '*), напоминаетъ картину, 
видфнную нами въ Дигенф. Устроене сфни (шатра?) при помощи 
‚копья черта чисто степная 1%). 

Молитва деофилакта «Боже, если я твое создане»... напо-. 
минаетъ подобную молитву Дигена, и имфетъ общ!й источнакъ 
Св. Писаше 1%). Посл молитвы въ былинф сказано: «и вотъ 
словно былъ онъ святой, пресвятой, — Христосъ внялъ ему» (37). 
‚ Это выраженше: «словно» показываетъ, что въ сознаши народа 
9Эеохилактъ, хотя ему и симпатичный, вовсе не былъ святымъ. 
Совершенно таже Формула произносится въ другой Кипрской 
ПЪен$ объ одномъ молодомъ человфкЪ порочномъ, которому впо- 
слБдстви за его порочность отрублена была, голова 197). Подоб- 
ныя Формулы служатъ къ выраженю живаго участья пфвцовъ 
и народа къ богатырямъ. 

Темны для насъ носы драконовъ и носы львовъ (стихи 56— 
57). Означаетъ ли это смфну битвы охотой? или же подъ драко- 


какъ пишутъ древе синаксари и какъ запроето повторяеть Махера 
(стр. 69): «ловилъ львицъ и доилъ ихъ и дфлаль сыръ и кормилъ б$д- 
ныхЪ». (Зафаз, ВЫ. Сг. И, мс; въ томъ же том и текстъь Махера). 
Но это темновато. 

192) Въ подлинномъ стихъ 18. Ср. Армура стихи 29, 30. 

193) Въ подл. стихь 25. Ср. Армура стихъ 86. 

194) Въ подл. стихи 30, 31. Ср. Дигена здъеь № 1, стр. 6, гдф 
изъ подъ огромнаго камня, свороченнаго героемъ, вышелъ драконъ. 

195) Въ подл. етихъ 33: хай ’итИа 20 хоулёсу 150, хашуи 
бомбу хой тете. ЗАФеь 0005, а общепринятая форма 0х, — 
древняя схих съ подъемомъ гласнымъ. 

196) Чаиоу 102, 14. 

197) УахЕЛАяхсмои Купиаха, Ш, № 2, стихъ 52: МаутЕс 605 
сс Тлоу, Хололе$ хой °пахоуоутоо. Здъсь № 3 (@еофу».) тьже 
зыраженя, кромё Малусех, замфщеннаго П9м5е<. 

7* 
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нами и львами надо разумть храбрёйшихъ изъ непрятелей? или 
наконецъ стихи си подвернулись здфсь неумЪстно по чьей нибудь 
ошибкф памяти 1%)? 

Такъ же теменъ и вопросъ, сдфланный Саракинами герою: 
«Ты ли Оеофилактъ, сынъ Мастрангилы, что убилъ отца ею 
и забралъ народъ его, тысячу селъ у него истребилъ и пятьнад- 
цать городовъ (странъ)» 1%)? Можно подумать, что Феофилактъ 
‘убить отца какого-то Саракинскаго влад$теля, о которыхъ выше 
въ былин пропущено. Теперь объ имени Маотра--уоАас. Оно 
очевидно составлено изъ слова |1497рос (= шаглевег — (9у1трос, 
шойотрос — шёотрос) и имени А-ухолас. Это имя одного изъ апе- 
латовъ въ эпопеё о Дигенф, отбившаго у Дигена его палицу 
и потомъ убитаго Дигеномъ 5). Есть ли какое нибудь соотноше- 
не между этими двумя одноименными витязями, не знаемъ. Намъ 
сдается, что народной Фантази угодно было богатырю @еофи- 
лакту прискать и отца изъ богатырей же — Ангилу. 

Посл$ всфхь своихъ б$дствй Оеофилактъ совершилъ войну 
праведную. 


21. ОБЪ АРМУРЬ *). 


‚Нынче особенное небо, нынче особенный день, нынче бар- 
ченки выфдутъ верхомъ: только лишь государя Армура сынъ не 
выфзжаетъ верхомъ. И тогда-то мальчикъ идетъ къ своей мам: 


198) Ср. здъеь въ былинф о Дигенё 8 (она у Сакелларйя 47-я 
стихъ 68—69, т. Ш): тамъ витязь тоже рубитъ драконьи носы и льви- 
ные языки. 


199) Въ подлинномъ: ... об ’охбтооес тёу хбр тои хой *пЙрЕс 
тоу бу пои.... етихъ 63. 

200) 1е5 ехрой$ 4е Пшёшз... эпизодъ разеказанный въ стихахъ 
2074—2423 (Трапезунд. списка). — У Милшараыя по списку Андр- 
скому 3069—3124. 

201) Былина 005 Армуръ Тоу иршоури помфщается между грече- 
скими средневзковыми стихотворенями рухописнаю сборника, при- 
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«Пускай ты мама на моихъ братьевъ порадуешься!... ...пу- 
скай ты съ моимъ батюшкой свидишься: отпусти меня, мама, 
верхомъ пофхать!» И тогда мать говоритъ Армуру: «Ты мальчикъ 
малолётка, не слБдъ тебф верхомъ!. & ужъ коли охота, беретъ, 
сыночекъ милый, верхомъ пофхаль, ... *2?) тамъ на верху виситъ 


копье отца твоего, что государемъ батюшкой твоимъ изъ Вавило- , 


ни взято, сверху и до низу все золотое, жемчугомъ обсыпано; 
согнешь его разъ,. согнешь два раза, а какъ три раза согнешь, 


надлежащаго Императорской Публичной Библотек®, подъ № ССИ кат. 


гр. рук. О времени рукописи ем. здёсь ниже. — Въ еборник она стоить. 


4-мъ произведешемъ. На сборникъ указано мнф было А. 0: Бычко- 
вымъ бывшимъ Вице- Директоромъ, нын$ Директоромъ этой библютеки, 
доставившимъ мнф вс удобетва къ изучению 6борника. — Эта былина 
издана была мною въ 1877 г. въ 3 Ч. Запис. Ист,-Филол. Факультета 
СПБ. Ун. и отдфльными оттисками подъ заглав. Объ Армурв. Греческая 


былина Византйской эпохи. Издалъ, перевель и объясвилъь Гавриль 
Дестунисъ. Санктпетербургь 1877 (Тоу Ариоуру Ава бушоткоу ' 


и < Вубаутуи$ ЕТО ёхбоЭЁ, босс деЕТафрас у хо бери. 


уоЗЁу пара ГаВой). Деотобуч. Еу Петроито\еи 1877). — Въ начал 
приложенъ фотографированный покойнымъ Г. Куньевымъ снимокъ на- 


чала Армури. Страницъ ХХИ, 24. — Приложенъ указатель замфчатель- 
ныхъ словъ былины кт 58. — Этотъ изданный мною текетъ’ 


перепечатанъ былъ безъ перемфнъ въ Греческ. журнал АЗУусноу 8, 
392 безъ моихъ критич. замЪтокъ; приложено особое греч. предиелове, 
въ которомъ пересказано содержаше этой былины. — Подробный разборъ 
былины А. Н. Веселовскимъ помфщенъ въ его Вейгасе гиг ЕГИагаиз 
4ез гиззевеп Не/епероз. — Краткое упоминаше о моемъ издаши этой 


былины едфлано Спир. Павл. Ламбромъ въ РЫ]оолзеве \УМосвепзевгй, 


1881, 1 Окт. № 1. Предлагаемый здфеь переводъ, нашъ ееть тОТЪ 
самый, который приложенъ къ нашему изданю, за исключенемъ одной 


важной перемфны, о которой сказано въ прим. 203. А. Н. Веселовск!й. 
въ только что названномъ изелфдоваши своемъ иустами даеть и н%мец- 


к переводъ Ариура. 
Начало: Уммероу &АЛос обробубс, с\шЕроу У Яеро. 
202) Вездь гдБ у насъ поставлено много точекъ, это означаеть, 
что есть пропуекъ въ текет, хотя бы онъ въ греческой рукописи былъ 
означенъ, хотя бы ‚НФть. 


20 


30 
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тогда и пофдешь». Тогда маль Армуровичь плача на лфетницу 
поднимается, а см$ясь съ лБстницы спускается: прежде ч$мъ 
захватиль копье — оно ужь давало себя хватать, прежде чфмъ его 
встряхнулъ — ужь встряхивалось: къ рук$ своей привязалъ его, 
тряхнулося, согнулося... И пошелъ опять мальчикъ къ матери: 
«А хочешь-ли, мама, хочешь-ли, передъ тобою его изломлю?» 
Какъ возговоритъ къ дворянамъ его матушка: «Ну-те, господа, 
пойдите, осфдлайте воронаго... воронаго отцовскаго, что дв$- 
надцать ужь годовъ воды не пьетъ, что дв$надцать ужь годовъ 
подъ верхомъ не быль, что разъ$даетъ *3) подкову гвоздчатую, 
что стоить какъ вкопанный!» — Вышли дворяне, осфдлали воро- 
наго; мальчикъ руками пр!ударилъ, и сталъ всадникомъ; пока 
сказаль «прощайте», на тридцать миль умчался; пока, отозвалися 
ему, умчался на шестьдесятъ на пять. Тамъ профзжаль онъ и 
разъзжаль вверхъ и внизъ по той сторон$ Ахрата *^); по$халъ 
вверхъ и внизъ по рфкф, а пере$зду не отыскалъ. Какъ стоялъ 
Саракинъ, стоить, осмфиваетъ его: «У Саракиновъ таке кони 
есть, что вфтеръ нагоняютъ, что голубя (?) и куропатку на лету 
хватаютъ, а зайца въ гору бЪгучи догоняютъ; поиграютъ ими, 
поласкаютъ ихъ,... а тамъ, когда вздумается, опять побфгутъ, 
и словятъ! и все-же Ахрата — р$ки перефхаль не могутъ! а ты 
на своей кляченк$ хочешь его пере$хать?» — Какъ усльшаль 
это молодець — большая злость взяла его: бодетъ онъ воро- 
наго, чтобы перефхать на ту сторону. А быль Ахратъ въ сил, 
замутился *5), волны на немъ тяжелыя, разлился весь. Боднуль 


203) Вмфсто прежняго перевода нашего: «что двнадцати годовъ, 
а воды еще не пивалъ, что двфнадцати годовъ, а подъ верхомъ еще не 
бывалъ, что съБдаетъь»... 

204) То есть Евфрата. А въ № 8 Аврать Абобтух стр. 37. 

205) Виъсто прежняго: «вздулея весь». Въ подл. Весит. 55. 
Смотри дФльное истолковаше разныхь значенй этого слова у Оейтег. 


Агошу Гог М е- ип Меи- опесзеве Рыю]оде, Вапа 1, Ней 4—2, 
5. 88. 
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молодецъ воронка, пофхалъ, звонкимъ голосомъ закричалъ, сколько 
было силы: «Благодарю тебя, Боже благй, тысячу разъ благо- 
дарю; Ты даровалъь мнф мужество, а... теперь его отни- 
маетъ!» — Ангельскй голосъ низшелъ къ нему съ небесъ, съ 
высоты: «Воткни свое копье въ корень Финиковаго дерева, вложи 
одежду свою въ тотъ илъ, что впереди, бодни воронаго своего 
чтобъ пере$хать на ту сторону». Не даль молодець одежд$ своей 
высохнуть; такъ таки и понуждаетъ молодецъ воронаго, и на 
Саракина наЁзжаетъ: удариль его кулакомъ и вышибъ ему че- 
люсть. «Говори, эй ты, Саракинъ, гдЪ войска?» — И тогда, Боже 
МОЙ АА, Гл . имБють храбрецы 2%) прежде ударятъ, а потомъ 
спрашиваютъ? клянуся государемъ солнцемъ милымъ, клянуся 
его милою матерью, вчера насъ было набрано до сотни тысячь, 
все молодцы, отборные, съ зелеными щитами: это такой удалый 
народъ, что имъ и тысячи не страшно, ни тысячи, ни десятка 
тысячь, ни сколько-бы имъ не встр$тилось». — Боднулъ воро- 
наго, взъфхаль вверхъ на гору, увидалъ войско и смекнулъ: 
счету ему н$тъ. Тогда юноша раздумываетъ, молвитъ: «Коли 
нападу на нихъ невооруженныхъ, всегда будутъ. хвастаться, что 
я застигъ ихъ невооруженными и не далъ имъ помфриться. И за- 
говорилъ звонкимъ голосомъ, сколько было силы: «Саракины 
вооружайтесь, собаки вы поганыя: живо надфньте брони, ...... 
повфрьте вы тому, что Армуръ перефхаль, Армурычь, сынъ 
Армура, храбрый богатырь. Клянуся государемъ солнцемъ 
милымъ, клянуся его милою матерью, сколько звфздъ на небЪ 
и листовъ на, деревахъ, такъ ихъ *”)..... ... осфдлали, взнуздали 
коней, вскочили, пофхали. Тогда-то юноша лихой богатырь *°) 


206) Пропущено что нибудь въ родф: Тогда отвфчалъь Саракинъ: 
развЪ такой обычай имЪютъ (храбрецы)? 

207) Много вывыпало? 

208) Въ подл.: хай хйто хаб т’ бот. Хотя «богатырь» озна- 


чаетея чаще словомъ бубреющёуос, но здфеь, кажетея, босс! значитъ 
тоже. | 
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вынулъ саблю красивую изъ ножонъ серебряныхъ, къ небу под- 
бросилъ ее, рукой подхватилъ, воронаго боднулъ, туда близко 
подъфхаль. «Будь я порождене д1авольское, коли васъ позабуду». 
И заводитъ бой крфпко, мужественно, все по краямъ рубилъ, 
середину истреблялъ. Клянуся государемъ солнцемъ милымъ, 
его милою матерью, цфлый день рубилъ онъ ихъ вверхъ по порф- 
чо, цфлую ночь рубиль онъ ихъ внизъ по порЪчю, поставиль 
ихъ, переставилъ, никого не оставилъ. Спфшился молодой, чтобы 
пахнуло на него в$тромъ, а одинъ собака — Саракинъ, собака 
поганая, изъ засады подстерегъ его и увелъ воронаго... палицу 
унесъ. Клянуся государемъ солнцемъ милымъ, милою матерью 
его, сорокъ миль юноша гнался за нимъ пЪшкомъ, и тамъ нагналъ 
его у воротъ Сирш; вынуль онъ свою сабельку и руку ему 
отсфкъ. Ну-ка и ты, Саракинъ, подай-ка и ты вфсточку! 
А отецъ-то сидфлъ снаружи у двери тюрьмы; узналъ своего во- 
ронка, и палицу своего сына; а всадника-то не видитъ, — вотъ- 
вотъ душа (изъ тфла) выйдетъ; тяжко-тяжко застональ онъ — 
и вся башня дрогнула. Тогда-то амира, 3) говоритъ дворянамъ: 
«Ну-те поглядите, господа, что съ нимъ такое, что стонетъ? 
Обфдъ что-ли плохъ, пусть Фстъ отъ моего стола; винцо что-ли 
худое, пусть пьетъ моего; тюрьма что-ли смердитъ, пусть накурятъ 
мускусомъ; тяжелы что-ли оковы, такъ пусть облегчатъ ихъ». 
А Армуръ молвиль тогда дворянамъ: «Ни обфдъ мой не плохъ, 
чтобъ сталъ я Феть отъ его стола, ни винцо не худо, чтобы пить 
мнЪф его вина; не тяжелы и оковы, чтобы ихъ облегчать стать. 
Вишь воронка узналъ я и палицу моего сына, а всадника-то не 
вижу я, такъ пусть выйдетъ изъ меня душа». А амира Армуру 
сказаль: «Погоди, Армуръ мой, погоди немножко; пусть крфпко 
ударятъ въ органы, пусть громко въ трубы затрубятъ, пусть 
соберется Вавилоня и вся Каппадокя; и тогда, гд$-бы ни на- 
ходился твой сынокъ,... пуеть со связанными назади руками 
приведутъ его къ тебф. Подожди-же, Армуръ мой, подожди еще 


209) °О &лусйх, ампра, эмиръ. 
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немножко». И крЪпко ударили въ органы, и громко въ трубы 
затрубили, чтобъ собралася Вавиловшя и Каппадокя. Никто не 
собирался, а только однорукй.... Тогда-то амира сказалъ 
однорукому: «Ну-ка, скажи Саракинъ ?1),......» А Саракинъ 
тогда амирЪф молвилъь: «Погоди, государь мой, подожди еще 
немного, чтобы дали свфту очамъ моимъ, а воздуху душ моей, 
чтобы бЪдной крови моей собраться въ добрую руку мою, и тогда 
разскажу я тебЪ, гдЪ войска. Во истину, господа, безъ хитрости 
вамъ говорю: вчера собралося насъ тысячь до двухъ сотъ, все 
удальцы, отборные, съ зелеными щитами. Были изъ нихъ и та- 
ке, что и тысячи человфкъ не боятся; ни тысячи, ни десятка, 
тысячь, ни сколько-бы имъ ни встрЪтилось. Мальчишка малый 
показался на верху дикой горы. Звонкимъ голоскомъ закричаль, 
это было силы: «Саракины вооружайтеся, собаки надфньте брони, 
вы тому повфрьте, что Армуръ перефхаль, Армурычь, сынъ 
Армура, храбрый богатырь. ВКлянуся государемъ солнцемъ ми- 
лымъ, клянуся его милою матерью, сколько звЪздъ на небЪ и ли- 
стовъ на деревахъ, такъ ихъ ?')...... Ос$длали, взнуздали 
коней, вскочили, пофхали. Тогда-то молодецъ, тогда Армурычь, 
лихой богатырь, вытащилъ саблю красивую изъ НожонЪ серебря- 
ныхъ, кь небу подбросиль ее, рукой подхватиль, воронка бод- 
нулъ, туда близко подъфхалъ. Будь я порождеве д1авольское, 
коли васъ позабуду. Все по краямъ рубилъ, середину истреблялъ. 
Клянуся государемъ солнцемъ милымъ, его милою матерью, 
цфлый день онъ насъ рубиль вверхъ по порфчю, цфлую ночь 
онъ насъ рубиль внизъ по порфч1ю; поставилъ насъ, переста- 
вилъ, никого не оставилъ. И спфшился молодой, чтобъ обдало 
его вфтромъ, а я-то, уменъ да удаль, изъ засады подстерегаю 
его, изъ засады подстерегъ и воронаго увелъ. ЁКлянуся госуда- 
ремъ солнцемъ милымъ, милою матерью его, сорокъ миль онъ 
гнался за мной пфшкомъ, и еще сорокъ четыре, пфший, въ брон$! 


210) Дополняю: «гдф войска?» 
211) Много выеыпало? 
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здфсь-то нагналъ онъ меня у воротъ Сир; вынулъ свою саблю 
и мнф руку отсфкъ. Ну-ка и ты, Саракинъ, подай-ка и ты 
вфеточку. Тогда-то амира Армуру говорить: «Небось хорошо 
это, Армуръ ты мой, то что творитъ твой сынокъ?!» Тогда-то 
мой Армуръ 21?) прекрасную грамотку пишетъ, и съ птичкою 
посылаетъ ее, съ прекрасною ласточкой: «Скажи ты ему, сыну 
суки, чаду беззакон1я: гдф только встрётить Саракина, чтобъ 
его миловалъ, какъ-бы не попался ему въ руки, и ему помилова- 
ня не будетъ». А юноша тогда прекрасную грамотку пишетъ, 
съ птизкою посылаетъ ее, съ прекрасною ласточкой: «Скажите 
государю моему, милому моему батюшк$, что пока я вижу наши 
хоромы на двойныхъ запорахъ, пока вижу маму мою, од$тую 
въ черномъ, пока вижу братьевъ моихъ, одфтыхъ въ черномъ, 
до т6хъ поръ я гдБ ни найду Саракина, кровь его и выпью; 
а коли-то раззадорять меня — такъ я на Сирю и налягу: 
закоулки  Сир!и головами наполню, сух!е гребни Сир!и я кровью 
наполню» 213). Какъ выслушалъ это амира, очень убоялся его. 
И тогда-то амира сказалъ своимъ дворянамъ: «Ну-те, ну-те вы, 
господа, выведите Армура, да отведите его въ баню, чтобъ вы- 
мылся, перемфнился; да приведите къ моему столу, чтобы со мной 
пооб$далъ». Вышли дворяне и вывели Армура, сняли съ него 
желБзныя цфпи и тяжелыя поручи; въ баню отвели и вымылся 
онъ, перем$нился. Къ амирЪ отвели его и съ нимъ пооб$далъ. 
Тогда амира Армуру говоритъ: «Ну-же, Армуръ ты мой, ну-же 
иди на свою родину; и наставь ты своего сына, зятемъ его возьму, 
не къ племянниц$ и не къ двоюродной, а къ моей дочери, св$ту 


212) (м. прим. 35 выше. 
213) Сравни: 
по лугамъ лугамъ все волосы, 


по крутымъ горамъ все головы, 
молодецк!я все стрълецкя. 


(Извфстя о [У арх. съфздЪ, ст. 32). 
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моему, очамъ моимъ *1*). Наставь ты сына своего,....., гдЪ 
только встрфтитъ Саракина, пусть его милуетъ; & коли прибыль 
перепадетъ, пусть выфстф дФлятъ,..... и пусть живутъ въ 
любви». з 


Объяснен1я къ былин объ Армурф. 


Все событе какъ бы выхвачено изъ какой-то установив- 
шейся среды. Въ предислови къ нашему изданю этой былины 
мы старалися доказать, что ея содержане относится къ эпохЪ 
международныхъ столкновешй Византш съ Халихатомъ, то есть 
ко времени между УП и Х! в. и притомъ скорфе къ второй 
половин$ этого времени ?15). 

Здфеь не видимъ черезъ м$ру быстраго возрастаня мальца- 
богатыря, какъ наприм. въ ПорФирЪ (30 дней) и даже сынЪ 
Андроника (3 года). Выражен!я (лиходс хой ауЕМмхкоу (стихъ 8) = 
ты мальчикъ малолфтка, даваемыя ему матерью въ тотъ мо- 
ментъ, когда ужь въ немъ кипитъ сознане своего богатырства— 
выражен1я эти очень неопред$ленны. Есть однако одинъ намекъ, 
что мальцу Армуру не меньше двфнадцати лётъ. Этоть намекъ 
находимъ въ словахъ матери, обращенныхъ къ архондамъ (= дво- 
рянамъ): «Ос$длайте воронаго, который ужь двфнадцать годовъ 
воды не пилъ, ужь двфнадцать годовъ подъ верхомъ не былъ». 
(стихи 23—25) Произошло это, по видимому, въ сл5детые 
двфнадцатилтняго пл$на, его господина. Такъ понято было оче- 
видно это мфсто авторомъ замфтки, помфщенной въ греческомъ 
журнал Аеине$ къ тексту Армура, перепечатанному изъ моего 


244) Подл.: дубу = ту Зоутёри оу, Пу Еды 965 хо 
шали. Ср. &5 подс 65’ Пу шог Ход, офзолибс оу. Ешйри. 
Апаготаеве 407. 

215) Объ Армурь, 1877. СПБ. См. стр. УП—ХГ и прим. 7. 
Сходнаго пр/урочен!я держусь я и при объяснени былинъ Дигенов- 
скихъ. 

8 
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издашя: «Армуропулъ, сынъ Армура, пишетъ авторъ зам$тки, 

_имфль отца (стихъ 11), который будучи взять въ плфнъ Сара- 
кинами, содержался связаннымъ въ продолжене 12-ти лЁтъ 
(стихъ 25)» 6). ДЪло въ томъ, что здфсь выражеше «хе уб- 
усис бобехи» понято ВЪ СМЫСЛ «есть ужь двфнадцать лЬтЪ», 
а не въ смысл «имфеть»...., какъ было мною переведено въ 
первый разъ 7). Держась этого вфрнаго толковашя, иду дальше: 
если младпий изъ Армуричей родился около того времени, когда 
‚ быль полоненъ его отецъ, то и онъ. кь началу былины достигъ 
двЪнадцати лЁтъ, то есть обыкновеннаго возраста возмужалости 
эпическихъ богатырей *°). Утвердительно говорить объ этомъ 
я не могу, & только завошу въ перечень разныхъ замфтокъ по 
предмету столь мало изслБдованному, каковъ Греческй срелн> 
вЪковой эпосъ. 

Испытане, которому подвергаетъ юнаго витязя его мать, 
напоминаетъ то испытавше, которому по приказаню Иракла 
должна ‚была подвергнуть трехъ сыновей своихъ отъ Иракла 
полу-дфва полу-зм$я, съ которою сочетался онъ въ Скиеи. 
Того изъ сыновей она должна была водворить въ родной землБ, 
котораго увидитъ натягивающимъ лукъ Иракловъ и опоясываю-* 
о щамея его поясомъ — по указанному ей самимъ Иракломъ спо- 
собу 79). Какъ подросли сыновья, младпий сынъ по имени Скиеъ 


216) “О Аршоурбтоу^ос, \466 об 'Аршобри, Ее хору (па- 
` тёри ст. 11), бот оу додиуно дес Ито ту Харахтуву ЕхратеЙто 
бёашос 2 19 &тп (т. 25)». Абумоу, оуууроцщих перлобикоу 
_ хала уда вхббореуоу, АЗиутоту, Тб. Н', с. 399.. 
_ 247) (тии 24—26: | 
тов Еее урбуоуб быбежи, уерёу о0бЁУ ётиЕ, 
‚ бтоб Еуы Урбуоув быбеха, сиб хаВа№мкЕОЗ, 
хой трш-уе по харфотётаХоу, отёк пидоихоцриуоу. 
218) (м. замфчашя 0. 0. Миллера въ Ильф Муромнф стр. 67, 73. 
249) Негодо. ТУ, 9: «тёу рёу &» 6646 жулёу тобЕ то лббоу Фе 
биитиубреуоу хой пф Сшотйри тфбеЕ хатй тбЕ (шуумеуоу, тобтоу 
фу тйобе тйс дырис обкИтора пошбь.... | 


` 
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` одинъ быль въ состояи совершить задачу — и онъ быль во- 
‚дворенъ, а проче изгнаны изъ родины. НЪчто подобное видимъ 
и тутъ: если три раза согнетъ копье отца своего Армуръ, 
можетъ Фхать (собственно Фхать спасать и родителя и родину 
какъ окажется потомъ). Дальше мы видимъ, что отцовское копье, 
словно живое существо, чуяло руку своего владфтеля, «давало 
хватать себя прежде, чфмъ онъ захватилъ его» 32), 

Любопытна встрфча’ витязя съ войскомъ Саракинскимъ, 
именно опасенте, что въ случа нападешя его на Саракинъ врас- 
плохъ, они вфчно будутъ утверждать, что только такому неожи- 
данному нападеню онъ обязанъ своимъ успфхомъ. Подобный 
примЪръ приводить изъ Русскаго Дигена (Девгения) А. Н. Ве- 

_ селовск1й: руссве витязи высылаютъ эмиру взятаго въ плёнъ 
Саракина: онъ не можетъ сказать о нихъ, что они подошли къ 
нему какъ воры, не оповфстивъ ?*'). Армуръ держится Святосла- 
вова: «иду на васъ»: не такъ дЪйствуетъ начальникъ царскаго 
войска, когда пускается въ погоню за Порфиромъ °). 

Глубокою древностью вфетъ отъ клятвы государемъ солнцемъ 
милымъ и его милою матерью: клятва эта повторяется шесть 

разъ 2). Невольно вспомнишь Телй (солнце) Имады, который, 
въ качеств® всенадзирающаго и всевнемлющаго божества, призы- 
вается на молитв рядомъ съ отцомъ боговъ и людей **). 

Передъ самымъ вступлешемъ въ бой Армуръ подбрасываетъ 
къ небу свою саблю и рукою ее подхватываетъ. Сравните 


220) Сравни выше саблю Феофилакта стр. 97 —98. 

221) Въ Вейгаое А. Н. Веселовскаго, стр. 556 приведены при- 
мЪры объ Алеш$ и Добрын$ изъ русск. былинъ, о Прам$ изъ староелав. 
перевода Троянскихь ДБянй: 0. 0. Миллеръ говорить о воинствен- 
номъ великодуши на стр. 110 Ильи Муромца. 

222) Стр. 80. 

223) (м. стихи: 61, 76, 95, 143, 154, 164. 

224) 70 талер, * Зем мебфьм, аняй иёлиате, 

р ‘НЕ№о‹ $3°, дс паул” Е форбс хай паул” Епахойеис. 


(Ша. Ш, 276—7). 
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русскаго витязя: «Мечетъ острое копье подъ вышину небесную, 
на конф подъфзжаетъ и подхватываетъ» 2). 

Характерно заклинане Армура: «Будь я порождене д1аволь- 
ское, коли васъ позабуду» = &то 1 `7ё\0$ лоб бо @у сз &Амо- 
моупо (стихъ 84): туть противо-христанская жажда мести 
выдвинута, какъ первый долгъ героя, за, неисполнене котораго 
онъ готовъ обречь себя д1аволу *%). Быть-можеть стихотворецъ 
усфкъ окончан!е слова = 51480^о‹ не только ради размфра, но и 
для избфжашя самаго слова. Ср. стр. 28, 29. 

Здфеь можемъ сопоставить двф картины изъ героическаго 
быта. Посл боя Армура продолжавшагося пфлыя сутки «спф- 
шился молодой, чтобы пахнуло на него вфтромъ»... (итЕСЕфе 
 уештерос би ух тбу Варе 6 рис стихъ 91); и старець Не- 
еторъ съ Махаономъ, раненымъ, оставивъ битву и прибывъ къ 
стану Ахейцевъ, «нрохлаждали потъ своихъ хитоновъ, ставши 
противъ вфтра на, берегу моря» (тоё 5’ {806 буефохоуто дитфуву | 
стамлЕ пот} пуому пара 3” «лс Ша4. ХТ, 621—622): «ще @е 
№Мереапзеппе]4еп, сравниваеть Дюнцеръ въ своемъ издаши 
Имады (Райегрогп, 1866 въ комментарии на это м%сто ея). 

Мы уже не разъ въ предъидущихъ былинахъ, какъ и здЪеь, 
встрфчались съ палицами ($85) стихи 94, 114) 2"): он не со- 
ставляютъ исключительной принадлежности ма эпическаго; онф 
употреблялись и въ настоящихъ битвахъ. Читая историческую 


225) Киръевскаго Пфени, Вып. 4, № 3, стихи 35, 36. Дая по- 
добныхъ примфровъ изъ русскихъ, сербекихъ и болгарскихъ былинъ см. 
Веселовскаго Венгаое, стр. 557, гдф ссылки на Илью 0. Миллера 
ст, 16, 13, 185, 243, 362, 569 и на Проф. Безсонова Болгарск. 
Пфени Г стр. 15, пр. 5. Ср. Весел. тамъ же стр. 574 и п. 4. 

226) Упоминане о длавол$ въ № 16, передъ стихомъ 30. 

227) Ими защищались по древнимъ греческимъ мивамъ’ Исполины 
когда билиеь съ Мирами: «Мотоси 5 `Алурюу хай Фома (т. е. бтёхла- 
ус) дал хо! фота Лонз шегуомёусись. (м. 'АпоХЛоборои В Мю хи 
въ Егавш. НА5юте. Сгаес. Том. 1, т, 6, 2). 
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схватку бывшую во 2-й пол. Х в., точно присутствуешь при 
подвиг$ былеваго богатыря; напр. «О 6 Вода т\у пару оу- 
ЩЕУТУ ХорОУчУ а. 4 фуюу пе вистрафес, хата 
х0рудос поце лоу буЗоштоу" 6 0 ФОТ. ХУЙ ХалЕЯ- ЕЁ по хра- 
гоу, ймжибос т 7 поосарйвоета» **). Или еще случай изъ того же 
времени: тумхохотао хо @еббирох, 0 ИУ холеПоУ мо ЛаЛахоу, 
&УПр хата пе @«АхИУ хай сышатос боиму бисаутитос кой вжотагуво- 
устос, пАистоус т@у бидрЕУбУ 16 рё хороу" ИПЕХЛЕВУЕУ. 
Тох.01 уар Херос табтиу холафёрыу, айлй хуй кой ТПУ 
Таоли пЕролЕЛЛодЕу ду су атлЕ хЕфал у). Или такой 
случай: бтоо 6 хй паойх по целибциоу 698бф хатй тоб 
храуёои тАуЕК 0 Фых@с, об (ттои пе холеУЕХЭИ хой = У 
халЕВЛИЗ и °%°).. 

Но Саракины истреблены; Армуръ на мгновевше отошель 
отъ своего коня; тогда одинъ Саракинъ изъ засады подстерегъ 
его (Ёухрошлата тёу ЕВаЛе, стихъ 93) — увель его воронаго, 
унесъ его палицу и убфжалъ къ своимъ, въ Сирю. Какъ и слБ- 
дуетъ быть въ простодушной былин, какъ бываетъ иногда и 
въ обдуманныхъ романахъ, первымъ, кто завидфлъ Саракина, 
бфгущаго съ похищенными предметами — былъ самъ владфлецъ 
ихъ, самъ отецъ Армура, сидфвпий у двери тюрьмы: къ стати 
туть же была и дверь Сир. Какъ понимать слова: отецъ «узналъ 
своего воронаго и палицу своего сына (стихъ 101)»? ЗдЪеь какъ 
будто позабыто, что палица, внезапно завид$нная отцомъ въ чу- 
жихъ рукахъ, была, его собственною палицей; или, лучше сказать, 
здЪсь по сжатости рфчи умолчаны соображевя отца, то есть, 
что отецъ узнавъ въ чужихъ рукахъ свою собственную палицу, 


228) Гео Пасопиз, е4. Назе УП, 8, р. 77. 

229) 14ет 1Х, 2, р. 89. 

230) 14еш Х, 7, р. 105. (Ср. здфеь стр. 98 о палиц®). 
Названия ея: ббтоЛоу, хорууп — древвя и литературныя; а простыя 
фа86{, бтелалри, шиловжа (тала, тшаззие, ср. подъ словомъ ша2та 
ВЪ Еутшоюсвея Мбмегией 4. Вошашзев. Зргасвел, у. Емеаг. П1ел. 
Вопп, 1853). 
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догадался, что она отбита у его сына (и пожалуй заподозрилъ, 
что Саракинъ убиль его сына). Это поличное, при отсутстви 
сына, самое глубоко-трогательное м$сто во всей былинф: даже 
башня дрогнула отъ тяжкихъ стоновъ отца. Точно также въ 
другой пфенф «тюрьма дрогнула отъ стоновъ Яни». И таше же 
распросы, каше дфлаетъ отцу Армуру Сирйскйй эмиръ, обра- 
‚щаетъ къ колоднику Яни царевна. «Царевна услыхала это 
изнутри своей горницы; посылаетъ, зоветъ его, чтобъ его спро- 
сить: «Яни, коли ты голоденъ, зачБмъ не Фшь? Яни, коли ты 
жаждешь, что не пьешь?» Но не отъ этихъ нуждъ стонетъ Яви, 
а отъ того, что, посаженный въ тюрьму на тридцать дней, онт 
въ ней застрялъ и просидфлъ цфлыхъ тридцать лфтъ (ключи гдф-то 
запропали), и отъ того что, какъ разъ передъ спросомъ царевны, 
ему приснилось, что его невфсту выдаютъ за другаго *"). Эмиръ 
узнаетъ, что все его войско истреблено. Тутъ можно бы ждаль, 
что эмиръ разразится страшнымъ гнфвомъ надъ отцомъ истреби- 
теля своихъ подданныхъ. Но эмиръ ограничивается ироническимъ 
вопросомъ: «Небось хорошо это, Армуръ ты мой, то что творитъ 
твой сынъ (стихъ 168)?!» Такую кажущуюся кротость эмира, 
къ человЪку, котораго онъ продержалъь въ цфпяхъ двфнадцать 
лбтъ, надо приписать безпомощности положеня эмира въ эту 
минуту : ему остается одно: задобрить Армура-отца. Не прогляды- 
ваетъ ли тутъ чисто Азаятская черта? Зат$мъ сл6дуетъ пере- 
писка, сватовство; но къ сожалфню былина остается безъ 
конца. 

Остановимся на передачЪ вфстей черезъ ласточку. Эта пере- 
дача сперва является здЪсь не въ первоначальномъ своемъ видЪ: 
не птица сама говоритъ языкомъ человЪчьимъ и этимъ способомъ 
сообщаетъ вЪсти. ДЪло происходитъ въ болфе ухищренномъ 
видф: ласточка служить курьеромъ, переносить письма какъ 


231) Въ МсеЛЛумхах АуЛектя 1, 2, № 19, 6—10. Сходное 
съ этимъ послфднимъ тамъ же Г, 2, №20, 5—9; ср. съ Раззом', Рор. 
Сагт. № 449, 41—18. 
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голуби. «Тогда-то мой Армуръ прекрасную грамотку пишетъ 
И 65 итичкою посылаеть ее, съ прекрасною’ ласточкой (стихи 
169—170) **». Но напрасно читатель сталь бы ждать, что 
за этимъ будетъ разсказано содержаше письма. Теперь внезапно 
Форма сообщеня изм$няется и мы читаемъ сова, сказанныя 
ласточкъ отиомё: «скажи ты ему (стихъ 171)»..... чтобъ 
миловаль Саракиновъ. Совершенно тоже повторяется при отвфтЪ 
сына. Такимъ образомъ двЪ эпическ!я Формы на лицо и притомъ 
перепутавиияся. Переговоры, изображенные въ былинЪ, очень 
напоминаютъ сношеня горныхъ Грековъ съ Али-пашей и вообще 
клеФтеыя пени. | 

Въ такомъ видф, какъ былина сохранилась въ Петербургской 
рукописи — ее нельзя считать оконченною. Не достаетъ быть- 
можетъ только, чтобъ осуществились предложеня эмира, въ родф 
того, что и на самомъ дфлБ Армуръ — сынъ женился на дочери 
эмира, а Армуръ — отецъ воротился въ семью свою, и съ т5хъ 
поръ об$ враждебныя стороны жили между собою въ мирЪ 
и согласш. Но А. Н. Веселовск!й высказываетъ другую ипо- 
тезу, на которую считаемъ долгомъ обратить внимаше знатоковъ 
дФла, такъ какъ за нею не мало правдоподобя. 

«Нельзя ли себф представить, спрашиваетъ критикъ, такое 
дальнфйшее продолжене, что отецъ, выпущенный изъ долгаго 
заключеня, ищетъ своего сына, но имъ не узнанъ, и что пфеня 
въ конц разсказывала о враждебномъ столкновеши отца съ сы- 
номъ? П$сень и сагъ о битв$ между отцомъ и сыномъ много: 
эта тема, по видимому, была излюбленною, извфстною и въ рус- 
скомъ эпосф: Едез{апа Пи МёгИ, Ап®ез, В. КоШег, Орестъ 


232) (м. о формулБ этой собранное А. Н. Веселовекимъ въ 
Вейгдое.... стр. 555. — Примфръ первоначальной формулы, пере- 
носа не письма, а живыхъ словъ см. въ елфдующемъ: «Ты 0207та, 
охота молодецкая! полетайка охота къ моей матушкЪ, спроси-ко 
у ней, какъ съ Ильей перевъдаться? (Вир. 1, 1, № 5). ГдБ словомъ 
«охота» обозначаются, по толкованю 0. 0. Миллера соколы (Илья 36). 
8+ Сборник» П Отд, И. А. Н. 8 
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9. Миллеръ и друме сопоставили многое такое, что свид$тель- 
ствуетъ о большомъ распространении этого эпическаго мотива, 
число этихъ сопоставлении въ настоящее время могло бы быть 
умножено новыми имъ параллельными. Если со мною согласны, 
продолжаеть А. Н. Веселовский, что допущенный мною исходъ 
греческой пфени эпиченъ (ерозхешйзз) и по этому можетъ быть 
признанъ за, правдоподобный, то я склоняюсь въ двухъ русскихъ 
пфеняхъ (Кир. Г, 3, 113—124, №1и2) видфть передачу (@1е 
Оереггасипе) подобную греческой. Имена указываютъ, хотя 
и въ искажении, на не ‘переработанный византйск матералъ: 
царь называется Сауломъ или Сауромъ, но онъ сынъ какого-то 
Льва (Леванидовичъ, Ванидовичъ); имена его жены и его сына, 
Елена и Константинъ, возвращаются въ другихъ русскихъ пЪс- 
няхъ, гдБ на нихъ возложены имена царственной византйской 
четы 333). ` 

Въ нашемъ изданши этой былины мы не объяснили имени 
Асыоботс, потому что не находили надлежащаго объяснешя. Въ 
послфдетыи мы нашли въ сборник эпирскихъ словъ Констан- 
тина, Варзоки слова &Лыобрх и &Лиоора вю: послднее въ смыслф 
ЛеЛато. Объ этимологи ихъ собиратель пишетъ: «5 &х лбу 
ХАшалоу 16 Деб, ба 89 хонрф бихртагуйс соутЭЕстЕроу -уоу- 
ли». (См. вЪ ‘О Е» Куст. 'ЕЛАму. Ф/оло-. ХОЛЛоо 1876—7. 
Сборникъ присланъ въ общество изъ Лаисты, въ Эпир$). Толко- 
ван!е невфрно: но если &Лиоуой( и значитъ разоряю, то и &ри.8 "5 
могло бы значить: разоритель (съ перемфной »\ на 2, какъ &ил- 
рдс И Ясшурбе, &0=\бс и 66:90). Но за вфрное мы этого не 
выдаемъ. 


233) Веселовекаго Вейг&ое стр. 588 и пр. 1, гдБ ссылки на 
упомянутыхь ученыхъ. 
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272. О КСАНОИНЪ **).' 


Ксанеинъ, престрашный, всюду прославленный, чей говоръ—- 
громъ, чьи слезы — градъ, сидфлъ и наставляль сына своего 
Василя: «Ко прочимъ къ замкамъ пойдемъ, на проч1я-то на тор- 
жища; а туда на м$дный токъ, да къ гладкой грушЪ,.... тамъ 


234) Гречесый тексть этой былины изданъ быль мною въ 
третьемъ годф по тексту, написанному рукою покойнаго доктора Геормя 
Димитревича Симвулида. Онъ желалъ какъ можно точнфе воспроизвесть 
мЪстный выговоръ Трапезунтек!й, и какъ тамошн!й уроженець, испод- 
нить это очень хорошо. Въ тёхь случаяхъ, когда греческя письмена, 
по ихъ обычному общегречеекому произношеню, не могли передать мн® 
съ полною исправностю произношен:е` его родичей, онъ примфшаль къ 
греческимъ буквамъ и руссыя. Этого епоеоба буквально держался я, 
когда издалъ этотъ греческий текетъ какъ Приложене къ ХХХИХ тому 
Записокъ Имп. Академи Наукъ, № 6. подъ заглайемъ: О ИКеанеин$. 
Греческая Трапезунтская былина византЙекой эпохи. Г. С. Дестунисъ. 
Тсо Еаубууси Асша буротихёу Трапебобулос тйс Вубхуиуйс ёто- 
1$, 2хбоЗЕУ, бобсочо цЕтафрас у хо беримуеоЗЁУ парой ГаВр 
Деслооу\. СПБ. 1881. (Всего 27 етр.). Предлагаемый нын$ переводъ 
тоть же, что и въ изданш. О самомъ издайи упоминаетъ Спиридонъ 
Павл. Ламбръ въ РиЙо]ослзеве \Мосвепзенгй: № 1 (1 Окт. 1881). — 
Есть и отдфльные оттиски нашего издашя. Первый стихъ: 

“О Емиусу © паубыусу хг © паутоаЛЕШЕУСУ. 

Когда я издаваль Кеанеина мн$ не было извфетно, что въ еборник\ 
Трандафилида (къ драмф О’ Фуа с) помфщенъ Исанеинъ. Теперь 
все еще не имфя этой книги, выписываю нФеколько стиховъ изъ этой 
пфени, заимствованныхь изъ Триандафилилова оборинка Г. Политомъ: 
‘О Еёмиуоу, 6 Бамиуоу хой паути МоЕЩЕУсу, | 5 пб Е\иу по фоу- 
Эви @т’ аа старуворёма, | хй 5 т т”. о. то руб @Р ХЕ 

смо хАФокоиу | х бтаую '< ТИ хорфтвау &т’ Скиуарг Вв- 
хе ау УЕ (ссылка на Трихутафу ЛА су, ©: Футуадес с. 170). Раз- 
ница въ томъ, что по этому разсказу волы пашутъ на голов Ксан- 
вина, а по Симвулидовскому, — это происходить на хребт$ в 
(Поёзси, МЕХётИ ет! 75 Во лу уеытероу ЕЛЛумюу, Мер. В 
521—2.) 
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крфпость разрушиль я,.... туда, Василй, не ходи!» А онъ 
батюшки своего не послушаль, онъ туда-то и пойди: тамъ 
съ буйволомъ полевымъ — обоихъ запрягли въ пару; запрягли 
въ пару и возитъ каменья. Наладили ярмо м$дное, ошей- 
никъ желЁзный. Саракина деревенщину приставили погонщи- 
комъ, дали ему въ руку кинжалъ и бодецъ. Какъ попритомится 
Василий, поугостятъь бодцомъ, какъ попритомится буйволь, 
поугостятъ кинжаломъ; въ гору ли, съ горы ли, все Васимй 
впереди; какъ по ровному, по ровнехонькому рядышкомъ и ярмо. 
Ксанеинъ, престрашный, всюду прославленный, вышелъ и поис- 
каль сына своего Васимя у разс$линъ камня, у сердцевины 
дерева, на омутф рфки, на холмахъ — на горахъ солнцевыхъ. 
Саракина повстрфчалъ онъ на верху, на перекресткЪ; тамъ на- 
ходился онъ, да и больной, въ сонъ погружонный; имЪль на 
голов своей шестьдесятъ пять замковъ; шестьдесятъ пять было 
замковъ, сорокъ двЪ деревни; на затылк$ у него мельницы вер- 
тятся; какъ въ одной-то ноздрЪ его конь въ стойлЪ стоитъ, а въ 
другую ноздрю дЪвица умычена. Ксанеинъ престрашный, всюду 
прославленный, палицу спустилъ ему на голову; разрушилъ тЪ 
шестьдесятъ пять замковъ, раззорилъ деревни его и мельницы, 
коня-то изъ стойла выгналъ, а дфвицу выпустилъ: «Выходите 
вы амирскя дфти, здфсь я замки разрушиль, и опять буду 
съ корнемъ вырывать». 


Объяснен1я на Ксанеина. 


Въ предислови къ нашему издан!ю этой былины мы изла- 
гаемъ трудности прууроченя ея сюжета къ опредфленному вре- 
мени, и приводимъ доводы, по которымъ, хотя и сл$дуетъ отнести 
событе къ эпох$ Арабскихъ завоевав, но отнюдь не къ на- 
чальному ихъ появленшю (см. стр. 5). Проживаше греческихъ 
и саракинскихъ властелей въ отдфльныхъ, но другъ отъ друга 
не далекихь замкахъ, ихь частыя враждебныя столкновенвя 
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п мирныя сношеня, знакомство съ мёстностью, гдф живетъ 
врагъ, ихъ взаимная семейная месть и нфкоторая общественная 
терпимость, кинжалы, бодцы, палицы, вотъ тотъ полуисторйче- 
скй бытъ, который составляетъ обстановку пьесы. 

Съ самого начала видимъ запреть отца сыну «идти на, мд- 
ный токъ». Главное основаше предостереженя, какъ явствуетъ 
изъ словъ отца, заключается въ томъ, что онъ, отецъ, въ томъ 
м$стф когда-то разрушилъ замокъ. Онъ стало быть опасается, 
чтобы тамъ надъ его сыномъ не разразилась за, это месть владф- 
теля разрушеннаго замка. Но тутъ кроется, по видимому, еще 
нфчто. МЪ$дный токъ (мФдное гумно, 57% ух)жиусу ст Абу, 
стихъ 5) есть очень обобщенное въ греческомъ средневфковомъ 
эпос$ поирище для борьбы между храбрецомъ и Харономъ 
(№№ 5—10, 12, 13). Въ выражен! «м$дный токъ» нфтъ ли 
чего-либо роковаго? «Не ходи къ м$дному току» не значитъ ли: 
«не ходи въ то мфсто, гдВ тебЪ предстоитъ смерть неминучая»? 

Сынъ терпитъ наказане собственно за свое непослушане 
отцу: сперва запряженъ вм$ст$ съ буйволомъ — таскать ка- 
менья, потомъ, какъ надо полагать, — убитъ. Такова обычная 
посл6довательность эпическихъ Фактовъ: ' за неповиновене роди- 
телямъ является, какъ непремфнное его посл$дств!е — кара 25). 
Этого требуетъ чувство нравственнаго удовлетворен1я, въ этомъ 
такъ называемое очищение (х@Зхсо"5). Такое же воззрЪне во всей 
строгости своей проводилось и въ жизнь. Левъ Длаконъ (Х стол.) 
разсказываетъ, что во время Сирйскаго похода Тоанна Цимиская, 
нфкто Никита, секретарь (5т2`/2%$=05), пошедший на войну за па- 
ремъ противъ желан!я своего отца, очень упрашивавшаго своего 
сына не идти на войну, а ухаживать за нимъ въ его старости, — 
утонуль въ Евфратф при перефздЪ на конф черезъ эту рЪку. 
Авторъ, современникъ событя, прибавляетъ отъ себя: «т 


235) Примфры о посафдетияхь непоелушаня дфтей собраны 
0. 0. Миллеромъ въ Ильф стр. 415, 307, 419. 
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уара с пообхой$ 7ИУ & т Ебфрити @теуетуийиеуо$ пунио- 
Уп» 286). | 

А что Василй нашей былины былъ дЪйствительно на чужой 
сторонф убить — это видно изъ поисковъ отца: везд$ ищетъ 
несчастный отецъ своего сына: въ разсфлинахъ камней, въ дуп- 
лахъ древесныхъ, въ рёчныхъ омутахъ, по холмамъ, по горамъ. 
Былина не прибавляетъ: «и нигдф не нашель его»; не прибав- 
ляетъ: «сынъ быль убитъ врагами»: но все это ясно. Это ясно 
изъ мести отца, которая разразилась надъ его исконнымъ вра- 
гомъ Саракиномъ исполиномъ; который надо думать и быль не 
кто иной, какъ влад$тель разрушеннаго имъ замка. Не даромъ 
завидфлъ его Ксанеинь — на «перекресткть» (тб в70 97105220- 
бобшиу) (стихъ 21). Изъ девяти пастуховъ, стерегшихъ одно стадо, 
такъ сказано въ другой Трапезунтской пфенЪ, восьмеро ушло на 
любовное свидане, одинъ только Яни остался при стад: «Пять 
ночей, пять дней не спитъ Яни. На посохъ оперся, соснуть ма- 
ленько. Просыпается, глядь, нигдф ни овечки. Сдфлаль себЪ 
_ посохъ (палицу) желфзный 7), да м$дныя лапти: весь свфтъ 
обошолъ, нигдф ни овечки не нашолъ. Только волка повстрЪчалъ 
на перекрестке: «Скажи по Бог$, волче, не видалъ ли гдь 
овцы?» — «Ужь коли ты меня спросилъ, по БогБ скажу тебЪ 
правду: тысячу съ$лъ я ихъ утромъ, да тысячь десяточекъ въ 
полдень, а къ закату солнца — шкурки поразвфсилъ» 8). Въ дру- 
гой пфен$ прямЪе видно значене иерекрестка: удальцы уговари- 
ваются: «Ну-ка пойдемъ засядемъ посреди перекрестка гдЪ 
будетъ профзжать Харонъ на своемъ конф: одинъ захвати коня, 


другой сЪдло, а третй захвати ключи, чтобъ отомкнуть нижний 
свфтъ 2). 


236) ео П1асопиз, е4. Назе Х, 1, р. 99. «Получивъ въ награду 
за свое ослушане — потоплеше въ Евфратв». 

237) Ср. примфч. 230. 

238) Раззож, Рорш. Сагт. № 505; заимствована Паееовымъ изъ 
ЕауЗото0лоу, ФИ 2-ииб$ Хллхбтисз 498. 


239) Мес=ЛАумхо об зхта 1, № 71. 


БОГАТЫРСКИХЪ БЫЛИНАХЪ СРЕДНЕВЪКОВАГО ПЕРТОДА. 119 


Месть побудила отца на убеше враждебнаго Саракина въ 
такую минуту, когда тотъ спалъ. Тутъ не было мфста чувству, 
подобному тому, которое одушевляеть Армура, когда онъ не 
позволяетъ себф напасть на невооруженныхъ враговъ 2). Но 
уничтоживъ соннаго врага своего Ксанеинъ щадить его служи- 
лыхъ людей и его плённицу **'). 

О личности героя находимъ такя соображешя у Г. Полита: 
«дтоть Ксантинъ, прославленный, судя по пфенЪ, видно былъ 
знаменитымъ Трапезундскимъ героемъ; потому что и въ другой 
пфен$ Трапезундской (т. е. Эмиръ-Али), которая есть измфнеше 
ниже издаваемой пфсни «Сынъ Андроника», Ксантинъ или Ксан- 
винъ, именуется его хаЛоЗЕЛфос». (По№ тои, В! ит. д. 522). 
Подождемъ будущихъ его работъ: покамфстъ темно. | 


23. СЫНЪ ВДОВЫ **.. 


Сынъ вдовы обЪдаетъ за мраморнымъ столомъ, вилки у него 
золотыя, тарелки чистаго серебра, а двица, что наливаетъ ему 
(вино) укутана въ серебро. Но’ вотъ мать его со стороны прихо- 
дить разсвирфп$вши: «Ты кушаешь, сынъ мой, кушаешь, 
а Франки налегли на тебя?!» — «Выдь, матушка, погляди, 
сколько тысячь будетъ: коли двЪ тысячи — веселиться можно, 


240) См. стр. 103. 
241) Саракина-исполина необходимо сопоставить съ подобнымъ 


ему, описаннымъ въ № 8, стр. 37 — 8. Вообще подробныя примфчаня на 
эту былину о Ксанеин® и замфтки о говорф см. въ нашемъ издани ея. 

242) Эта Критская пфеня издана въ первый разъ Яннаракмемт 
въ его сборник: Асдала Крууиха... Кгейаз УоЖзНедег.. . у. Ашоп 
Уеаппагак, [е1р2. 1876, подъ названемъ: Той упр 6 5$ (Сывъ 
вдовы № 263). Первый стихъ: у7рас 0-ис уЕЙтуЕУТо °СЁ шоршерёуия 
зам. (Есть варанты двухъ мфетьъ.) 
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коли три — еще пить можно, а коли больше того, сФдлайте воро- 
наго!» — «Я вышла, сынъ мой, и поглядфла, да вБдь имъ счету 
10 нётъ!» — «Осфдлайте моего воронаго, да подпружьте хоро- 
шенько, да дай мнф, матушка саблю святоконстантиновскую ие 
выйду я, погляжу на войну Франковъ. Вороной ты мой, рёзвыя 
колЁнки, какъ вихорь ноги, много разъ спасаль ты меня отъь 
тяжкихь бурь, коли спасешь и отъ этой, -— раззолочу тебя, 
четыре золотыя подковы сдфлаю теб, изъ перстней русой д$- 
’вицы сдфлаю стремена и уздечько! 
При входф тысячу вырубилъ, при выход$ дв$ тысячи, а при 
другомъ поворот$ не нашолъ кого и рубить, кромЪ одного Поли- 
20 трихила, подъ скамьей. Протягиваетъ свою рученьку, за голову 
хватаетъ его. А небо-то дрогнуло, а море-то возревфло, а, ангелъ 
съ небеси громкимъ голосомъ вошетъ: «Полно тебф, сынъ вдовы, 
вЗдь мръ провалится, воть ужь и небо дрогнуло, и море возре- 
25 ВЪло!» 


Объяснен1я на Сына вдовы. 


Конецъ пфени обличаетъ явное нерасположеве слагателя 
къ безцфльному истребленю. Всфхъ положить на м$стБ, никого 
не помиловать — по взгляду слагателя перестаетъ быть дфломъ_ 
похвальнымъ. Въ эпическомъ сознании народа совершился пово- 
ротъ. Оть того введенъ въ былину ангелъ, & не кто другой. 

Героемъ является здфсь, какъ и въ Лиссарф (№ 19), сынъ 
вдовы. И въ другихъ пьесахъ сынъ вдовы представленъ безша- 
башнымъ смфльчакомъ: такимъ мы видали его въ Единоборствв ' 
съ Харономъ (№ 9): сравни еще этотъ типь въ Раззом (Рорш. 
Саги. № 428), Зевииа+ (Магенеп стр. 162, № 20). Похвальба 
витязя выражается здЪсь не въ той хормулЁ, которую мы ветр- 


243) Ка 605 шо шале ` пе ста, т иохшолауяимато, 
етихъ и › 
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ТИЛИ ВЪ № 14, 16, 18, 19: «не боюсь ни того и ни того», при 
`чемъ названы именитыя лица; здесь онъ изъ за двухъ или трехъ 
тысячь непрлятелей не намфренъ даже перервать свой обфдъ: 
онъ тогда, только тронется, когда придетъ ихъ больше 44), 

Здфеь витязь живетъ не съ женою, какъ Дигенъ (Акрита), 
- & съ матерью. Мать извфщаетъ его о нриближеши враговъ; 
она уличаетъ его въ бездйстви; она подаетъ ему саблю свято- 
константиновскую. ДЪвица же только вино наливаетъ: она- оче- 
видно плфнница. 

Н$которая перемфна, замфтна, и въ боевомъ конф. Мы видфли 
одного коня «переваривающаго въ себф камни», (петрохола тт), 
«пьющаго шипучку» «топчащаго мраморъ и пыли не подымаю- 
щаго» (№ 20); другаго — «непьющаго двфнадцать лЬтъ воды» 
(съ горя) (№ 21) — это все свойства баснословныя, изъ миеа. 
Здесь коню даются болфе` естественные эпитеты «быстроколЁн- 
ный и вихреногйй %5) (уоруоубуате хай ауерохихотбб). Конь 
Акриты за будущую услугу требуетъ отъ своего гобподина 
«отборнаго корму» (№ 3 стр. 16); сынъ 135 уговариваетъ 
своего воронка обфщашемъ не корма, а золотыхь подковъ, 
уздечка, стремянъ изъ перстней красавицы. 


244) Здъсь (Зеаппагак № 263, 7—8): 


КР &у ие 60 ух ужрюшой хг У ЕВиЕ тре уд; ту 
Кг &\ МЕ пЕрюобтЕроь сЕХФоЕТЕ то рибро. 
Ср. ФА». Хоотос Н’, 407, № 43 (16 ВЛахдтаАоу): 
&у ду Хо х хто УЕдта 109$ шоусе 06 во, 
&» Ти хо первобтеро, фоуайЕ хой об Котя, | 
Ср. еще: Харт. Асш. 680, № 105, Зевший, Магевеп. ст. 206, 
№ 65. Этому народному мотиву подражаеть любимый народный поэть 
Валаоритъ въ начал своего Дьяка. | 
245) оаннаравй въ своемъ словарик критекихъ словъ, приложен- 
номъ къ вышеупомянутому Сборнику удачно переводить этоть эпитеть 
`‘буешохихлотёбук ‘древнимъ Омировскииъ @&ЕЛЛбкоцс. 
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БЪдняга, забивпийся подъ скамью, чтобъ не быть убитымъ, 
за котораго вступились и небо, и море, и ангелъ, — носитъ 
прозвище Многоволосаго, Волосастаго (Потрёх гос). Быть мо- 
жетъ самое дЕйстве витязя, протягиванше руки къ головЪ един- 
ственнаго уцфлвшаго непр1ятеля — вызвало въ былинщикЬ 
эту кличку: волосатая голова жертвы могла ускорить побфду 
богатыря: но эта недостойная богатыря побфда, кажется, ему 
не далась. 

Отмфтимъ несколько общихъ мЪстъ: 

(въ Сын$ вдовы): 
Я вышла и погляд$ла, да вфдь имъ счету нётъ (стихъ 10). 
(Ср. Армура): 

Въфхаль вверхъ на, гору, увидалъ войско и смекнуль: счету 

ему н$тъ (стихъ 68). 


(Сынъ Вдовы): 

При вход тысячу изрубилъ, при выходБ дв тысячи, при 
другомъ поворот не нашолъ, кого и рубить. Сравни О Прос- 
ФИр$ (№ 18 въ конц$) и О Лиссар$ (№ 19 въ конц$), а также 
Весие! Леграна № 51. 

Мы указали на нфкоторыя черты, свидфтельствуюция о пе- 
ремфнф, происшедшей въ характер$ былины: но мы этимъ не 
хотфли сказать, что былина эта новая. Назваше же Франковъ 
прилфпилось къ ней на м$сто какого нибудь выпавшаго изъ нея 
боле древняго имени. Такъ въ ифеняхъ О ВАхубтоу^ои (по ВАа- 
обтоуЛоу) по однимъ текстамъ нападаютъ Турки, по другимъ 
вЪ томъ же сюжетБ Влахи 2). 


246) (м. ссылки наши въ прим. 244. Вообще между Сыномъ 
вдовы и Влахопулами есть много сроднаго, хотя сюжеты н различные. 
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ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНАЯ ЗАМЪТКА. 


й 


Перебирая приведенныя объясненя на греческя богатыреквя 
былины, читатель естественно можетъ задать намъ вопросъ: 
оть чего для опред$левя времени ихъ мы не обратили главнаго 
вниман1я на ихъ языкъ. Предвидя возможность такого вопроса, 
мы заранфе отв$чаемъ. 

Ве$ изданныя здфсь былины, кромф двухъ, записаны были 
греческими учеными собирателями со словъ поющаго или раз- 
сказывающаго ихъ народа. По этому языкъ этихъ былинъ 
носитъ по необходимости сл$ды разныхъ вфковъ, со включешемъ 
и самаго посл5дняго времени. Выдфлить сполна самые старин- 
ные обороты и слова — критик$ пока еще н$тъ возможности. 
М$етные собиратели могли бы отмфтить всф т$ обороты и слова 
пфсень, которыя уже перестали быть въ употреблени въ тамош- 
немъ говорЪ: это они иногда и дфлаютъ, ‘наприм$ръ Тоаннидъ 
для Трапезундскаго говора, Сакелларий для Кипрскаго: но такихъ 
замфтокъ пока очень мало, такъ что на нихъ еще рано строиться. 
Сверхъ того Филологическ!я розыскан!я могли бы быть начаты 
только по поводу изданя подлинныхъ греческихъь текстовъ, 
и притомъ текстовъ многочисленныхъ и разнородныхъ, а не по 
поводу сборника пфсень одного только разряда, сборника пере- 
воднаго и не им$ющаго притязан!я на, полноту. 

Что касается до произведений, не записанныхъ прямо съ устъ 
народа, а заимствованныхъ изъ рукопасей, то такихъ въ нашемъ 
сборникЪ собственно только два: Узнаше или Сынъ Андроника 
и Армуръ. Первая изъ этихъ пфсень списана и издана была 
сперва покойнымъ Замбемемъ, а потомъ Г. Леграномъ. И пер- 
вый и второй, какъ мы видфли ссылается на списокъ бывший 
въ рукахъ Брюне-де-Преля *"). При этомъ Замбели о времени 


247) См. примфч. наше 147. 
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списка, которымъ онъ пользовался, умалчиваетъ. Г. Легранъ 
пишетъ слфдующее: «ле #15 4’Апдготс пе ай раз рагие ди 
{то те уо\аше 4ез сВапёз роршашез стесз дие Еаиге] зе 
ргороза& 4е рафПег (какъ сообщаль Замбелй); попз пе за\оп$ 
раз поп раз 5’П а 646 ехгай сошше 1е ргёепа ХалаЪеНоз, д’ип 
тапизсгй 4е 1а Во тецие пайопа]е 4е Раг1з; се ди! езё угал 
с’езё дие 1е еже 4е се рейф роёше №6 @1сё6 раг Назе апх 
&еуез 41 эшуаепт зоп соптз 4е сгес ущсате, её М. Вгипе 
де Ргее, дит ’6ст1уф а]огз, поз аззиге але ]е зауап& её е 
ауа К песПев 4е @те 4’ой И Гауай Ягё» ^*8). Это показаше, такъ же 
какъ и Замбещево, оставляетъ читателя въ полной неизвЪстности. 
Время написаня того Сборника, въ которомъ быль найденъ 
Армуръ, до сихъ не вполн$ уяснено. Въ предислови нашемъ 
къ Армуру мы выражаемся слБдующимъ образомъ: «Хотя въ 
самомъ Сборникф и не обозначено нигдф время его написанйя, 
но необходимо допустить, что онъ списанъ не раньше 1365 года. 
Такая увфренность основывается на томъ наблюдеи, что всЪ 
девять произведенй, помфщенныхъ въ сборник$, писаны, по 
видимому, не только однимъ и тфмъ же почеркомъ, но. и одною 
и тою же рукою; а въ одномъ изъ произведен этого сборника, 
озаглавленномъ «ИЛуточный разсказь о четвероночихё живот- 
ные (Атудос поабюфочото$ тбу тетрипобыу (ву) 34°), упомя- 
нуто, что споръ между этими животными произошелъ въ 1365 году. 
Впрочемъ можно догадываться, что сборникь Императорской 
Библотеки (все тоть же № ССИ) писанъ и не раньше сере- 
дины ХУ в.). Къ этому ведетъ внимательное изучеше другаго 
стихотворен!я того же сборника, озаглавленное: «О завоевания 
и плфненйи Аттической Аеины Персами» (Пео{ 1$ яуаЛюсес 


248) Весией, 182—183 и наше прим. 147. 

249) Это стихотворен!е издано Вагнеромъ въ Сагииша Сгаес. шейй 
ае\1, 1рз. 1874. Стр. 141—178. Въ строкахъ 41—42 сказано, что 
собраше четвероногихъ произошло въ 6873 году, чему соотв®тетвуетъ 
1365 г. нашей эры. 
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хо 5 буша юотис 1 + ое ото ту Персфу еб Аллу 
Ао.) *50). По характеру изображеннаго туть событя я при- 
шелъ къ убфжденшю, что это собые не иное что, какъ из- 
вфстное покореше Аеинъ Турками въ 1456 году *5'). Нфсколько 
дальше тамъ же мы писали: «Итакъ рукопись, содержащая въ 
себЪ плачъ о разорени Аеинъ Турками, не могла, быть списана 
и раньше этого событя, т. е. раньше 1456 года. По общему 
характеру письма можно бы однако. отнести ее къ значительно 
позднЪйшему времени; но для точнфйшаго пр1уроченя не достаетъ 
у меня въ настоящее время необходимыхъ данныхъ» 252). Вотъ 
наша, прежняя попытка: намъ неизвЪетно, чтобъ кто нибудь опре- 
дЪлилъ время рукописи съ должною точностью. Итакъ и списокъ 
Армура не изъ древнихъ, онъ несравненно моложе описаннаго 
въ немъ событя. По такому списку нельзя быть увфреннымъ 
въ эпохЪ, когда былина была впервые записана, тёмъ мене 
вЪ эпох, когда она создалась. 

Всф вышеприведенныя въ этой заключительной замфткЪ 
соображен1я достаточно объясняютъ, почему критеремъ при 
опредфлени времени возникновен!я основнаго состава разсмот- 
р%»нныхъ былинъ приняты были нами описываемыя событ!я 
и характеръ ихъ изложеня, а не языкъ. 


250) Этотъ плачъ изданъ нами подъ заглавемъ: О покорении и пл$- 
нени произведенномъ Персами въ Аттической Авинф. Греческое стихо- 
твореше эпохи Турецкаго погрома. Издаль, перевелъ и объяснилъ Гав- 
рилъ Дестунисъ. СПБ. 1884. ПЕрг 275 ауд $ хо тб у шо- 
Хелочис И -ЕуоуеУ ито лоу Перошу ес Алихжу Афтух. Потро 716 
=10)7< тс твожхс холахтсЕ0с, ехбодеу, рососи етифрас ау 
хо беримуводеУ пари ГаВотА. Деотоуут. ”Еу Петроото\е, 1884. 
Помвщено въ У[ томф Записокъ Историко -Филологическаго Факультета. 

251) Объ АрмурЪ, Предисловя стр. ГИП. 

252) Тамъ же стр. Ш. 
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ДОПОЛНЕНТЯ. 


1) Къ стр. 32—33 и прим. 60. 

Г. И. Ждановъ, въ своемъ изслБдовани подъ загланемъ: 
«Къ литературной истории русской былевой поэзии (ЕКйевъ, 1881)», 
выражаетъ сомнфн!е относительно вфрности сдфланнаго Б. Шми- 
томъ замфчан!я, что въ основ мысли греческой пфсни «О м$ет- 
номъ духф и храбрецф» (ТФ стога хай 6 бутоенощёуос, Хаотоу 
ХуЛЛоут, 1866, № 31) лежитъ воспоминаше о убенши Агамем- 
нономъ священной лани Артемидиной. «Олень съ распятемъ 
между рогами, объясняеть Г. Ждановъ, есть легендарная 
черта, восходящая своимъ началомъ къ древнему представленю 
Христа въ образ оленя» (стр. 80, прим. 29). Далфе авторъ 
приводитъ примфры. Очень интересно его сопоставлене; но этимъ 
сближешемь не отвергается возможность и даже вфроят!е соче- 
таня въ народной Фантазши христанской легенды съ древнимъ 
эллинскимъ миоомъ. Просимъ даровитаго изсл$ дователя и другихъ 
ученыхъ, занимающихся народными былинами, обратить внима- 
не на то, что греческая пеня «Завороженный олень» (ТФ стогуе- 
ус ЕЛаф, Раззо\у № 516, у насъ № 6), дружка предъидущей, 
заслышана и записана на т$хъ же самыхъ м$стахъ, къ которымъ 
приуроченъ и упомянутый древый миеъ. (См. наше пр. 53.) 
МЪстность здЪсь имфетъ свое значенге. 

2) Къ стр. 93 и 97. — Я перевель слово афитис по до- 
гадк$ — «иБнящееся вино». Позже обратилъ я вниман!е на то, 
что между словами новогреческаго языка, оканчивающимися на 
итс, собранными профФессоромъ Тоанномъ Протодикомъ, есть 
и это слово съ такимъ объяснешемъ: 
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АфоЁтт<, 805 Леттой Лотос, то есть: &.. видъ мелкой соли. 
Въ его статьЪ: Шбюлиха пуб УЕТЕСас ЕЛЛиУкис Л бот<, ПОМФ- 
щенной въ Азумоису, тбщоз 8, 273—287, ‚см. стр. 280. 

Но это свфд$ше, кажется, не можеть содфйствовать къ 
уясненю того питья, которое подносилось коню Феофилакта. 
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